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Quem  Laertius  V  47  in  Theophrasteonim  indice  no- 
"minat  lihrum  Trepi  XeEeuuc  a,  eum  posterioribus  vahle  fuissc 
probatum  edocemur  Theophrastei  nominis  in  his  rebus  ce- 
lebriUite;  ipso  quidem  liber  bis  tantum  laudatur,  Dion. 
Halic.  de  eomp.  verb.  16.  101,  ."):  eTprjTai  be  Tiva  nepi  tou- 
Twv  KOi  6eoq>pdcTtu  tuj  q^iXoco^iu  KOivoTepov  iv  toic  TTcpi 
XeEeuK,  ev9a  'sic  P:  Ka9'  6  F*)  opiJei  Tiva  ovo^aTa  (pucei 
KoXd  TTapabeiTuaToc  eveKO,  ibv  cuvriGeiiievujv  KaXnv  oieTai  Kai 
^efaXoTTpeTTn  Tevr|cec9ai  (PM:  T»vec9ai  F)  ttjv  qppdciv  Kai 
au6ic  eTepa  uiKpd  Kai  TUTTeivd,  eE  libv  ouTe  TToirma  xpncTOV 
PM;  xPnciMOV  F)  ec€c6ai  (om.  F)  qprjciv  ouTe  Xotov,  et  dc 
Lys.  14.  483,  8:  9e6q)pacTOC  .  .  .  ev  toTc  Trepi  XeEeujc  tp«- 
q)€ici  Tu»v  t'  dXXuiv  KaTa^eMq)eTai  tujv  TTepi  Tdc  dvTi9e'ceic  koi 
TTapicujceic  kui  TTapojiOiujceic  Ka'i  tu  TrapaTTXncia  toutoic  cxn- 
uuTa  biecTTOubaKOTUJV  kuI  br\  Ka'i  tov  Auciav  ev  toutoic  kot- 
api9u€i  Kui  Tov  UTTep  NiKiou,  ToO  CTpaTrifOu  tu)v  'A9rivaiujv, 
XoTOV  .  .  ,  TTapaTi9€ic  ktX,  «pii  perlegerit  ea  cjuae  aft'«'rt 
Dfonysius  Theophrasti  verba,  non  poterit  negare  librum 
fuissc  ampliorem  quam  testatur  Laertiu^^.  eum  ea  tantum 
afffrat  Dionysius,  ipia*'  de  Lysia  dicta  sunt.  (pianto  pluri- 
bus  I>ocrates  vitiitnr  traetatns  esse  —  tuiv  t'  dXXuJV  KOTa- 
^eVq^eTai  —   n  i.<.i;ri;i-.     .'    iui---    pluriinn   librorum 

colli^endu!;.  '  -'  >  x  Siiii|.liciii    iu  i-;ilf<x.,  i'<\.  \'ru.  f.  4  vi: 

CocUcum  leftioiu'H  l'arisini  (P).  Klorentini  (F),  Marciaui  (M) 
nSHmTr  l)«'ni;rue  niccinn  connnunicavit;  Anibrosinnuin  (A)  totuin 
Florcnliiiuiii(|U«'  cx  partc  coiitulit  L.  Sjidacus  (diss.  Arjfcntorat. 
vol.  II.  1H7M),  varias  lcctioncs,  «jaac  ininoris  nioincnti  csscnt,  noii 

CnOtavi    OinneH.    —    fapitUlorUII'    liliin.Ti-    :i^.|ii'-i     in    I>i<>M\vii     Inris 

pa^nas  cditionis  Kciskianac. 


ai  dTtXai  qpiuvai,  ai  crmavTiKai  tujv  TrpaY)idTuuv,  Ka0'  6  cr||Liav- 
TiKai  eiciv,  aW  ov  Ka9'  o  XeHeic  dTrXuJc  Ka0'  6  )iev  t«P 
XeHeic,  dXXac  exou(Ji  TrpaYiiaTeiac,  dc  ev  tuj  Tiepi  [toO,  delevi] 
XoTOu  CTOixeiujv  (sic  Meursius  pro  CTOixeiuj)  6  Te  OeoqppacToc 
dvaKivei  Kal  oi  Trepi  auTov  T^TPo^oTec  oiov  "TroTepov  ovoiaa 
Kai  pfijia  ToO  XoTOu  CTOixeia  f|  Kai  dp0pa  Kai  cuvbec^oi  Kai 
dXXa  Tivd'  XeSeujc  be  Kai  TaOTa  )aepr|,  Xotou  be  6vo)Lia  Kai 
pf\}ia'  Kai  Tic  r\  Kupia  XeHic,  Tic  be  r\  )ieTa(popiKr|.  Kal  Tiva 
Ttt  TTd0ri  auTTic  oiov  Ti  dTTOKOTTri,  Ti  cuTKOTTri,  Ti  d(paipecic' 
Tivec  ai  dTrXai,  Tivec  ai  cuv0eTOi,  Tivec  ai  uTTOcuv0eTor  Kai 
oca  TomOTa.  Kai  oca  Ttepi  ibeujv  eipriTar  ti  t6  caqpec  ev  Taic 
XeEeci,  Ti  t6  ^aeTaXoTipeTTec,  Ti  t6  fibu  Kai  m0av6v".  illum 
librum  eundcm  essc  ac  Ttepi  XeHeujc  a,  cum  non  totum  ar- 
gumentum  a  Simplicio  cnarrari  putaret,  coniecit  Maximi- 
lianus  Schmidtius  (De  Theophrasto  rhetore  p.  38),  rectius 
Vsener  (Analect.  Theophrast.  p.  9)  primum  librum  eum 
fuissc  Theophrastei  operis  Tiepi  XeEeujc,  cuius  ctiam  in  Laertii 
indice  mancum  exemplar  significatur.  illo  tempore  in  libro 
TTepi  XeEeu)C  omnino  non  potuisse  taceri  de  'elementis'  con- 
cedet,  qui  meminerit  grammaticas  artes  nondum  scrip- 
tas  fuisse.  idem  factum  est  in  artis  rhet.  Aristoteleae  1. 111 
capitibus  primis,  art.  poet.  c.  20  sq. ;  vcl  Anaximcnem  licet 
afferre.  nonne  praeterca  pcrmirum  est,  (|uod  in  libro  de 
elementis  orationis  exponitur  Ti  t6  caqpec  e.v  Taic  XeHeci,  ti 
t6  )ieTaXoTTpeTTec,  Ti  t6  fibu  Kai  Tri0av6vV  quanuiuam  etiam 
in  grammaticis  libris  agitur  dc  quibusdam  vcrborum  vir- 
tutibus  et  vitiis,  tamen  (][uid  hic  sibi  vclit  e.  g.  t6  TTi0av6v, 
tum  demum  intellegitur  cum  accuratioribus  de  orationc 
continua  disputationibus  illum  librum  praemissum  fuisse 
ponimus.  quoniam  quaestionibus  praecursoriis,  de  quibus 
refert  Simplicius,  unus  liber  complcbatur,  etiam  maiorc 
librorum  numero  reliqua  materia  tractata  fuisse  putanda  est. 
Totius  opcris  Theophrastei  argumentum  qualc  fuerit 
et  quomodo  dispositum,  ctiamnunc  nisi  spes  me  fallit  e 
compluribus  scriptoribus  erui  potest,  dum  de  eorum  diver- 
sis  consiliis  recte  iudicemus.     initium   capiatur  a  Dionysio 
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Halicarnaspnsi,  quippe  qui  prac  cetoris  dilu^ide  Theophrastei 
operis  dispositionem  prodere  mihi  vidcatur.  de  Demosthe- 
nis  vi  oratoria  iudicium  laturus  optime  munere  fungi  sibi 
visus  est,  cum  c|ui  in  singulis  dicendi  generibus  essent 
laudandi,  corum  virtutes  ct  vitia  describerct  compararetque 
cum  Demosthenc.  prinium  igitur  —  ut  nos  quidem  librum 
habcmus  —  de  tribus  elocutionis  gencribus  verba  facit. 
quia  de  ti^rtio,  mixto  ex  prioribus,  Theophrasti  iudicium 
affcrt.  aperte  tria  illa  genera  eadem  iam  Theophrasto 
probata  sunt.  tum  c.  .'Jo — 52  de  conipositionc  verborum 
loquitur,  primum  (|uem  compositionis  characterem  Demo- 
sthenes  probarit.  tum  xici  6€u)prmaci  xpiutievoc  (47.  1101,1) 
singularem  illam  in  componcndo  vim  sibi  compararit,  dc- 
nique  quomodo  Dcmosthenis  compositioncm  discemere  pos- 
simus  ab  aliis.  quae  tractiit  indc  a  c.  53,  aliena  sunt  ab 
hoc  loco.  tota  illa  dc  compositione  pars  rcspondet  ad  vcr- 
bum  saepe  Dionysii  dc  compositionc  libro  in  omnibus  fere 
locupletiori,  ordinc  paulum  immutato: 

1'    <  .  V.  10 — 20  respondct      de  Dcm.    47 — 49 

-     .    ..    21—24         „  .,      ../:^5i.36— 46 

„    -    .        iT.  „  .,      -       50—52 

dubium  ncquit  cssc,  quin,  qualis  ordo  in  technico  Dionysii 

de  comp.  libro  est,  is  omnino  udhibcndus  fuerit  in  (|Uovis 

libro  tcchnico:  ut  pracced^n-nt  quae  dieeinla  crant  «Ic  clc- 

mcntis    compositionis   (^u6MiKd  Kai  ^eTpiKCi  eeuiprj^QTa;    iiu 

prirais  iwrioclorum  doctrina  huc  facit,  dc  c.  v.  2.  1),  '.i  stj.j, 

scquercntur  compositionis  gcncra   tcstimoniis   illustrata.  — 

(juac  libri  dc  c.  v.  cap.  25  ct  26  tracttit  Dionysius,  plera- 

quc   iam   exposucrat  capitibus   prioribus;    non  incommodc 

hisce  Dionysius  libclli  fincm  facit,    Uunen  in  Thcophrastca 

aitc    propria    pars    talibus    non    videtur    tribui    possc.    — 

le  dispositionc  Dionysius  ipse   plane   et  distinctc   IcKjuitur 

^c.  N.   !.').(»:  ...    ' cuMPdXXo|iai '  coi  MtXoc*  tic    ^pujTo" 


loxeni  verbuti  exprimitur 


-  M^poc  co«i(I.;   cm.  Meinckiu.s,   l'lii 


TTiv  TTepi  cuvOeceujc  tujv  ovoilKxtujv  iTpaYiiaTeiav  oXrfOic^  )iiev 
ejTi  voOv  eX9o0cav,  ocoi  tujv  dpxaiuuv  prjTopiKdc  r\  biaXeKTi- 
Ktt^^  cuvefpaipav  Texvac,  oObevi  b'  dKpipOuc  oOb'  diTOXpuuvTUJC 
ILiexpi  ToO  TTapovTOC,  ujc  eYUJ  TTeiGojaai.  edv  b'  efTtvriTai  )l10i 
cxoXri,  Kai  TTepi  Tflc  eKXoYfic  tu)v  ovoiudTUJV  eTepav  eEoicuj 
coi^  fpa^nv,  iva  tov  XeKTiKOV  tottov  TeXeiuJc  eEeipYac)Lievov 
exric.  si  alteri  quam  sc  scripturum  promittit  parti  re  vera 
titulus  praefigendus  erat  Trepl  Tfic  eKXoYfic,  iudicii  de  Dem. 
pars  prima  (de  elocutionis  generibus,  c.  1 — 34)  non  habet 
quo  ref eratur.  nam  quamquam  in  elocutione  primario  loco 
spectatur  delectus  vcrborum,  tamen  ex  iud.  de  Dem.  videre 
licet  aliquantum  esse  orationis  continuae*;    nisi  quis  1'orte 


1  oXiYOic  codd.;  ouk  oXiyoic  vulg. 
■^  biaXeKTiKctc  F;  Kai  XeKxiKctc  P  ^  coi  om.  F 

*  Nirnis  aiidacter  Altschulius  (Dc  Dernetrii  rhetoris  actate, 
Lips.  1889.  p.  28)  contcndit  iiidicii  dc  Dcrn.  primis  XXXIV  capi- 
tibus  nil  spectari  nisi  ckXoy^Iv  tujv  6vo|LidTUJv.  —  cctcrum  Corniticii 
Uber  JV,  cuius  dispositio  et  consilium  similia  sunt  Ciceronis 
Oratori,  testimonio  est  Dionysii  XeSeuJC  xapaKTf)pac  sic  ut  cgo  pro- 
posui  inteliegendos  esse,  §  10:  "bipertita  ig'itur  erit  nobis  elo- 
cutionis  praeceptio.  primum  dicemus  (luibus  in  gcncribus  vcrbo- 
rum  (codd.  eorum;  cm.  Kayser)  sempcr  omnis  oratoria  elocutio 
debeat  esse;  deinde  osteTidemus,  quas  res  scmpcr  liabere  dcbeat. 
sunt  ig-itur  tria  g-enera,  quae  g-enera  nos  tig-uras  appellamus,  in 
quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur:  unarn  gTavcm,  ai- 
teram  mediocrem,  tertianr  extenuatam  vocamus.  gTavis  est,  quae 
constat  ex  verborum  gravium  et  levi  et  orirata  corrstructiorrc 
(monco  'constructiorrer)r'  non  idem  esse  ac  Graecorum  apiuoviav!). 
mediocris  est,  quae  corrstat  ex  humiliore  rret[ue  tamcn  ex  intima 
et  pervulg-atissima  verborum  dig-nitate  s(i.  irr  g-ravi  consumetur 
oratio  fig'irra,  si  qirae  cuirrsquc  rci  poterrriit  orrratissima  verba 
reperiri,  sive  propria  sive  extranea,  ad  irnanu|uam(iue  rem  ac- 
commodaburrtrrr,  et  si  graves  sententiae,  quac  in  amplitica- 
tiorre  et  commiseratioire  tractarrtur,  elig"errtur,  et  si  exorrratio- 
nes  seirtentiarum  airt  verboruin,  quae  gravitatem  habebunt, 
de  quibus  post  dicemus,  adhibebuntur."  deinde  §  17  exponitur 
"qiras  res  dcbeat  habcre  elocutio  commoda  et  perfccta: 
sunt  eleg-antia,  conrpositio,  dig-rritas".  Cornificii  airctoreirr  Theo- 
phrastea  tradere  non  ea  (luidem  ex  ipso  hausta,  sed  multifariam 
rautata  per  multos  rivirlos  accepisse  certirm  nrihi  cst. 
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fl^ras  Gorgianas,  cuvToiniac  virtutem,  similia  tribuere  velit 
singulonim  vfrhorum  dolrctui.  itaquo  «juoniam  oo  <|uem 
exsoripsi  loco  Dionysius  dicii,  <|uaocum(|ue  dosidorentur  in 
libr»'  <\<-  <■.  \.  ^,  iiactaturuni  (  >-<  libro  altero  (Tva  TeXtiuuc 
tStipfaciHfcVOV  fcX',lC),  licet  fortasso  suspicari  Dionysium  non 
nimis  rom  porpendissc.  tres  igitur  (juasi  gradus  licebit 
statuoro  in  Dionysii  vcl  eius  quem  secutus  est   systemate: 

I.  sin^aihi   v(M'ba  spectantur  ration^;  non  habita  orationis 
cnntinuae. 

11.  oratio  continua  spoctatur  (o.  g.  tigurao,  noc  non  sin- 
gulavorbal)  rationo  non  habita  poriodorum.   rhylhnii. 
hiatus,  similium  artificiorum. 
<um  loquor  dc  hac  parte,  verbo  'clocutio'  utor.) 
III.  oratio  continua  spoctatur  artificiosc  composita    socun- 
dum  i»oriodorum,    rhythmi,    hiatus,    similium  rogulas, 
rationo  nocossari(j   Siicpius   habita  doloctus  verborum, 
ligurarum,  similium  (luac  scquobantur  o  rci  natura. 
(^cum  loquor  d(!  hac  partc,  vcrbo  'compositio'  utor.) 

Kcstat  ut  oorum  causa  moneam  (luacdam,  qui  com- 
positionis  eharactonis  a  Dionysio  dcmum  inventos  cssc  con- 
tendunt,  decepti  iactatione  eius  de  c.  v.  4.  ,31,  12;  ifKUf' 
ovO  6t"  |-fvu)v'  cuvTotTTecGai  TauTriv  Triv  uKoeeciv,  eZtiTouv, 
ei  Ti  Toic  TtpoTepov  eipnTai  Ttepi  auTrjc  Kai  |idXiCTa  Toic  aTTo  thc 
ZTodc  q)iXoc6cpoic  eibibc  touc  dvbpac  ou  jiiKpdv  (ppovTiba  toO 
XeKTiKoO  TOTTOu  TteTTOirmevouc " "  bei  TC(p  auToic  TdXriefj  pap- 
Tupeiv  oubaiuri  b  oubev  '  eipniievov  utto  oubevoc  auTfic  opuuv 
TLuv  T  ouv^  6v6^aToc  ti£iu)|uevujv  out€  iueiiov  out'  eXaTTOv  eic 
liv  i'(d}  TTpoi^prmai  TrpaTMaTeiav  .  .  .  TauTric  ^ev  Tiic  TTpaTfiaTeiac 
dTTecTnv,  ecK^TTOuv  be  auToc  ^tt'  ^iaauToO  Ttv6|uevoc  ktX.;  ib.  21. 
14«),  lU:  efui  ^evTOi  Kupioic  6v6^aciv  ouk  exu»v  auTdc  (Io(|ui- 
tui     1.    oompositioni»  gcneribusj  TrpocaTopeOcai  tbc   OKaTovo- 


'  sio  F;    6t(.    hif-fvwv    l'M 


■••  sic  vul;?-;    TdnouTe   iToiriM^- 


1';    Trtnou    TTotouM^vooc   M;    X6tou    ttojouu^vouc  F 
oihh  vn'  (,i  ^tv6c  dpiuv  TUJV  toOv  P.M 


sic  F; 
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fidcTOUc  iiieTCicpopiKOic  6v6)Liaci  Ka\d)  Triv  laev  ducTripdv,  Tiiv 
be  Y^ct^updv  [fi  dv6ripdv]\  Tr]V  be  TpiTr)V  Koivriv'^.  haec  vera 
non  sunt.  primum  quod  ad  dp)LXOviav  Y^a^pupdv  attinct  De- 
metrius  179  idem  gloriatur:  oube  ydp  tOuv  Trpiv  eiprjTai  tivi 
Trepi  yXaqpupdc  cuvGeceuuc.  dubium  enim  non  cst,  quin  De- 
metrius  Dionysio  usus  non  sit;  huius  libri  cum  rhetorica 
praecepta  per  se  taedii  plena  eleganti  sermone  generatira 
magis  quam  ad  unum  omnia  accurate  proponant,  largam 
illam  Demetrio  materiem  non  poterant  pracberc,  cuius 
libcllus  a  continua  descriptionc  pacnc  prorsus  alicnus  sin- 
gula  praecepta  utut  praesto  sunt  subncctit,  exquisitis  scrip- 
torum  veterum  imprimis  non  solum  declamatorum  locis 
refertus.  imprimis  autcm  hoc  tencndum  cst  apud  Dcme- 
trium  auctorcs  accuratius  adhiberi,  qui  Dionysio  quoque 
suppetebant,  Aristotelem  ct  Theophrastum.  —  deinde,  ut 
priorcm  Dionysii  confirmationem  inflrmem,  Theophrastum, 
cuius  opus  TTepi  \eHeujc  affert  Dion.  dc  c.  v.  16,  de  hac  pro- 
vincia  optimc  meritum  essc  cum  Cicero  testis  cst,  tum  ex 
fragmentis  sat  multis  ctiamnunc  a  nobis  perspicitur;  de 
Stoicis  loquitur  Dionysius;  mirum  profecto  apud  hos  eum 
talia  requirere !  an  a  vero  suo  auctore  nos  abducere  voluit 
bonus  Dionysius?  —  tum  trium  generum  constituti,o,  tertii 
praesertim  laecou,  Pcripateticum  prodit;  de  c.  v.  24.  186,  3: 
Y\  be  TpiTri  Kai-^  nic^  tu)V  eipr||ae'vujv  bueiv  dpjuoviuuv  .  .  . 
boKei  laoi  Td  TrpujTeTa  eniTribeia  "*  eivai^  qpepecOai,  eTreibri  iueco- 
Tr|c    )nev    ecTi^    inecoTric  be  f)  dpeTri  Kai  piuiv  Kai  epYUJV  Kal 


^  r^  dvSnpdv  ct  hic  ct  •23.  170,  5  (^  b^  'f\a(pvpa  koi  dvenpd 
cuvGecic)  om.  P,  male  addunt  F  ct  epitomc.  flelcctiis  vcrborum, 
clocutio  sic  potest  nominari  —  cf.  de  Dem.  18.  1007,  15  — ,  com- 
positio  universa  ncqnit;  nam  dc  c.  v.  22.  150,  3  obitcr  tauguntur 
res  pcr  sc  compositionis  iiou  propriac,  sed  quasi  accidcntes,  de 
quo   vidc    supra   pag-.  9  siib  num.  III.  -  KOivnv  P;    F  ct  epi- 

tome  et  hic  et  c.  24.  186,  4  habeiit  euKparov  ^  Kai  F;  tc  Kai  P 

*  propter  hiatum  aut   eivai  dehmdum   aut  ^TTiTn&eioc  scribendum 
vidctur  •''  jaev  icTi  P;  nlv  tic  F 
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TtXVlUV^  ibc  'AplCTOTtXtl  Tt  bOKtl  Kttl  Toic  ctXXoic  OCOl*  Kat' 
tKtivTiv  TTiv  aiptciv  qpiXoco<poOciv.  at  Dionysius  Peripateti- 
corum  dc  jitcoTnTi  doctrina  imbutus  compositionis  priraus 
constituit  tria  gencral  non  potcrat  auctor  fieri  illius  diyi- 
sionis.  qui  corapositionis  primarium  fundamentum,  rhythmi 
doctrinam,  adco  non  percoperat,  ut  discerptae  orationis 
singulas  syllabas  divcrsissimis  utut  aptum  videbatur  pedi 
bus '  intigerct  hanc  ratus  vetenim  scriptorum  artcm  rhyth- 
micam  esse,  ut  ipsos  pedes  undique  congercrent.  in  Peri- 
pateticonim  igitur  schola  fuissc  auctorem  egregiae  illius 
divisionis  quoniam  luce  clarius  est,  eo  minus  dubitabiraus 
in  hac  re  gravissima  ipsum  Theophrastum  nominare,  quod 
posteriorcs  nova  vix  addidissc  Cicero  testatur*. 

Si  cqmprehendimus,   quae  colligenda  videntur  c  Dio- 
nysii    scriptis    assumpto    Simplicio,     Theophrastcum    opus 
quinque  pait^s  —  libros'  rcctius  dixerim  —  complexum  sit  ** : 
I.  de  orationis  elementis  (Simplicius  I.  I.). 
II.  (ic  orationc  continua  (de  figuris  etc). 
111.  de  orationis  genc  ri>)us. 

a.  xap-  tSn^^aTMtvoc  Kai  TtepiTTOC  iTlmcvdides). 
h,  XiTOC,  dqpeXric,  icxvoc  (Lysia^  . 
c.  ^iKTOC,  ^ecoc  (Isocr^tcs,  Platoj. 

«juarto  loco  ponitur  perfectissimus  <^>raior,  qui  com- 
piectitur  trium  illorum  virtutes,  Demosthenes;  quia 
idem  praebet  Cicert)  in  Oratore,  non  dubit.>  Ikk 
quoquc  tribuere  Theophrasto, 
dc  compO!<ition('  (dr  pi-riodonun  ari»-:  puGuiKCt  kui  ^t- 
tpiKd  Beujprj.uaTa ). 


'  Kai  Tcxvuiv  otu  K  *  oi  F 

*  Niillus  coiitfiifio  Tht*0[>hrastuiii  priinuin  omnia  >iaiu 
iH»o,  iinino  certishiiniiiii  e«t  haiic  provinciatn  <'j!:r«'jri«'  prHt'iniiiiitain 
<•■■  —  •■    ■  Tnuhicirt,  i|ua«;  acruratius  cxponcre  iioii  huius  vst  loci. 

IJhroriini  nuinern,  (|U(>in  cjro  xtatuo,  non  niiniuin  tribuo; 
lauM^u  u(^  triuiii  lihroruiii  opun  ruiK.M^  credcrcin  contractiK  pjirti- 
buii  H  ct  III  iji  nnuiii  libniin  it«'nu|uc.  partihus  IV  ct  V^,  nia<riia 
roat<;riac  ^tare  inihi  videbatur. 
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V.  de  compositionie  generibus*. 

a.  xctP-  aucTTipoc  (Aeschylus,  Pindarus,  Thucydides). 

b.  Y^ct^pupoc  (Hesiodus, Sappho,  Anacreon, Isocrates etc). 

c.  )liikt6c,  )Liecoc,  koivoc  [euKpaToc]  (Homerus,  Stesicho- 
rus,  Alcaeus,  Sophocles,  Herodotus,  Demosthenes, 
Plato  etc). 

Huius  systematis,  imprimis  distinctionis  inter  elocu- 
tionis  et  compositionis  gcnera  a  Theophrasto  me  iudice 
institutac  si  etiam  apud  alios  scriptores  certa  indicia  ex- 
stant,  non  iam  difficile  poterit  esse  restitucre  Theophrasteae 
TTepi  XeEeujc  doctrinac  partes  amplissimas. 

Ad  Ciceronem  transeo,  in  cuius  scriptis  rhetoricis 
Peripateticorum  vestigia  dudum  cognovcrunt  viri  docti. 
qui  meminerit,  quid  Oratorc  suo  cflicere  voluerit  Cicero, 
non  mirabitur,  quod  solum  de  elocutionis,  non  do  compo- 
sitionis  tribus  gcneribus  loquitur.  §  3:  "quacris .  .  .  quod 
eloquentiae  gcnus  probem  maximc  et  qualc  mihi  videatur 
illud,  quo  nihil  addi  possit,  quod  ego  summum  et  perfectis- 
simum  iudiccm."  (cf.  52.)  68  sq. :  "seiunctus  igitur  orator 
a  philosophorum  cloqucntia,  a  sophistarum,  ab  historicorum, 
a  poetarum  explicandus  est  nobis  qualis  futurus  sit.  erit 
igitur  eloquens  .  .  .  is  (|ui  iii  foro  eausisque  civilibus 
ita  dicet  ut"  sq.  fusius  igitur  loquitur  dc  elocutionis  tribus 
generibus,  quoniam  perfectus  orator  non  est,  qui  in  uno 
tantum  cxcellit,  sed  qui  humilia  subtiliter,  alta  graviter, 
mcdiocria    temyxi-atc!  ])otest   diccn?  (100)**.     non  hoc  (jua- 

*  Operam  perduut,  (|ui  put(^.iit  singula  XeEeujc  genera  respon- 
dcrc  generibus  apiuoviac;  diversain  (!sse  rationein  vel  iude  co- 
gnoscitur,  quod  perfcctissinius  orator,  Deiiiosthenes,  illic  non  aii- 
numeratur  uni  gencri,  sed  tribuuntur  ipsi  omnia  gcnera,  hic  ipse 
assignatur  mixto.  obstat  etiain  diftercntia  iii  natura  posita:  quae 
apjLioviac  x«paKTf^pa  efficiunt,  arte  suut  elaborata;  quae  \ileiuc,  ea 
iu  verborum  natura  et  vi  versantur,  non  utique  ex  forma  exte- 
riore,  quod  fit  in  compositione,  sed  ex  significatione  et  sensu 
verborum  sententiarum(|ue  eveniunt.  Demetrio,  (jui  responsio- 
nem  quaesivit,  (inam  iion  suceesserit  res,  infra  videbimus. 

**  Dion.  de  J3em.  33.  1059,4:   toutov  (Demosthenem)  6e  evoc 
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drat  in  coinpositioncin:  <|uia  ptTtectus  orator  mixto  conir 
positionis  genere  utitur,  Ciccroni  opus  non  erat  in  Oratore 
suo  descrihere  cuv8€Civ  aucrripdv  et  fXaqpupdv.  reni  apcr- 
tissiniam  insuper  Ciceronis  verbis  illustral>  .  "T:  lauda- 
tionum  fseriptionuni,  del.  Sauppius]  e.t  historiaruni  ct  taliuni 
suasiouum,  qualem  Isocrates  fecit  Panegyricum  nmltique 
alii  qui  sunt  nominati  sopliistae,  reliquarumque  rerum  for- 
mam,  quae  absunt  a  forensi  contentione,  eiusque  totius 
ffeneris,  quod  Graecc  tTTibeiKTiKOV  nominatur,  quia  quasi  ad 
inspiciendum  delrctiitionis  causa  comparatuni  est,  non  com- 
plectar  hoe  ttniporc.  40.  {Isocrates)  primus  instituit  di- 
latare  verbis  et  mollioril)us  nunu-ris  cxi^lere  sententias.  — 
42.  dulce  igitur  orationis  genus  et  flueus  (Orellius;  codd.: 
cftluens)  sententiis  argutum  verbis  sonaus  est  in  illo  epi- 
«lictico  genere,  (|Uod  dixinms  proprium  sophistarum,  pompae 
quam  pugnae  ajitius  .  .  ,  spretum  et  pulsimi  foro."  repelli 
igitur  etiam  cuvOeceiuc  xopo^^Tfjpa  Y^a<pup6v  satis  signiticat 
Cicero;  et  aucTTipov  excludi,  ex  iis,  quae  de  Thucydidis 
compositione  l«'gimus,  apparet.  2*54:  "in  Thucydide  orbem 
niodo  orationis  desidero,  onuunent^i  comparent."  32:  "cum 
umtila  quaedam  ct  hiantia  locuti  sunt  .  .  .  germanos  se 
putant  esse  Thucydidas."  40:  "Thucydides  <l80crati  vide- 
batur^'  praefractus  noc  satis  nt  ita  dicam  rotundus." 

Iv  oij&ev6c  diro9iivdM€voc  oCt€  xapaKTf^poc  out'  dvbpoc  2ItiXiuTi?|v  xf- 
v^c6ai,  il  iffdvTUJv  b^  rct  KpdxiCTa  ^KX^Ed^cvov  .  .  .  buXducvoc  ^iv  Tf\v 
X^tiv  clc  Tptic  xopatfTfipac  Touc  TCviKtuTdTouc,  t6v  t€  lcxv6v  koI  t6v 
uvj>r]X6v  xal  t6v  ^CTaEu  toutujv,  dnobciKvuc  b '  aOrov  iv  toic  Tpul  kot- 
op6oOvTa  Tuiv  dXXujv  ^dXiCTa  ktX.  —  quod  Cicero  non  ad  verbuni 
eon.scntit  cuni  Dionysio,  nece.s.sario  st'<iuitur  c  rci  natura:  Thco- 
phrastu.s  in  universiun  clorutionis  jfencra  tractarat,  Ciccro  orato- 
rfs  tantuni  «'t  eos  (|Uideni,  'lui  in  foro  causi.s^iuo  civi]il)UN  vcrsa- 
rentur,  «pectavit.  nuin  practerea  interdictum  crat  Ciccroni,  cum 
praosertim  aliud  con.Hilium  sequeretur,  etiani  de  suo  quaedam 
addcre?  Aii)inon(>m  (I)c  Dionytiii  fontt.,  Monach.  1889.  p.  itG),  i|ni 
'oere  oratonun  ;;cnus  niaximc  accedcrc  dicit  ad  id, 
'  .  i-"  iii  ioni|io«iitionc  (sicli  fXa^pupb^f  vocavit,  retutarc 
stipervacAueuii 
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Optime  igitur  quae  in  Ciceronis  Oratore  leguntur  — 
admodum  pauca  si  totam  provinciam  spectamus  —  modo 
flnis  in  eo  scribendo  propositi  ne  obliviscamur,  modo  re- 
cordemur  imprimis  multa  tractari  in  eo  libro,  quae  ad 
XeKTiKov  TOTTOV  non  spectent,  quadrant  in  ea,  quae  ex  Dio- 
nysii  scriptis  Theoplirasteo  operi  videbantur  vindicanda  esse. 

Vnum  superest:  ipsumne  Theophrasti  libruni  Trepi 
XeEeujc  adhibuit  Cicero?  ccquid  de  Aristotelis  arte  rhetorica 
sumpsit?*  Aristotelis  Theophrastique  libroruni  praeter  dia- 
logos  ne  unum  quidem  a  Cicerone  vel  inspectum  esse  neces- 
sario  sequitur  ex  iis,  quae  de  illorum  sermone  dicit.  loci 
de  Aristotelis  sermone  praeter  unum  omnes  eiusmodi  sunt, 
ut  referantur  ad  dialog-os,  quoruni  suavitatem  et  ornatum 
identidem  apud  veteres  scriptores  laudata  invenimus.  non 
multum  proftcimus  ex  locis,  quorum  est  Cic.  acad.  pr.  II  119 
"flumen  orationis  aureum  fundens  Aristoteles",  afferam  igi- 
tur  locos,  quibus  eius  de  Aristotelis  sermone  iudicium  con- 
iunctum  legimus  cum  rebus  a  dialogorum  argumento  alienis. 
occupatus  est  Cicero  in  conscribendis  de  oratore  libris: 
num  potuit,  si  apposita  fuisset  scribenti  Aristotelis  ars  rhe- 
torica,  de  sermone  in  universum  iudicare  hoc  modo  (de 
or.  I  49) :  "si  item  Aristoteles,  si  Theophrastus,  si  Carneades 
in  rebus  iis,  de  quibus  disputaverunt,  eloquentes  et  in 
dicendo  suaves  atque  ornati  fuerunt"  sq.?  aperte 
haec  Cicero  de  dialogis  tantum  dicta  vult;  artem  rhet.** 
Aristotelis  si  vel  cursim  inspexisset,  certe  generale  illud 
iudicium  hoc  loco  non  tulisset.  —  de  fin.  V  11,  postquam 
Antiochum  secutus  auctorem  Peripateticorum,  Aristotelis  sc. 
et  Theophrasti,  studia  summatim  percensuit,  addit:   "atque 


*  Jentsch,   Aristotelis   ex   arte   rhet.    quid   habeat  Cicero; 
Berol.  1866. 

**  Madvieus  (Cic.  de  fin.,  excurs.  VII  p,  840  ^)  nimium  Ci- 
ceroni  tribuit,  quod  nihilo  setius  rhetorica  Aristotelis  scripta 
(nec  non  Topiea)  ipsum  legisse  putat;  ars  rhetorica,  si  quid  vi- 
deo,  inter  Aristoteleos  libros  nobis  servatos  certe  non  est  intel- 
lectu  facillimus,  ut  taceam  de  suavitate.    de  Topicis  jnfra  dicam. 
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iiis  de  rc;lju.  .;  .ijlciidiila  csL  i-uru;..  »1  ....x.^w..  .,....--  ; 
qnamqaam  ad  scripta,  de  quibus  locutus  est,  ctiam  diulo^i 
pertinent,  tamen  plurinia  sunt  aut  dKpoafiaTiKd  aut  imo^vn- 
^aiiKd,  in  qvtm^  quain  non  tjuadrent  illa  satis  monui.  — 
ul)i  coniparat  Aristotflfuni  sonnonem  enni  Theophrasteo, 
hunc  pacnc  praelert;  nani  ad  scribendi  genus  referendum 
videtur,  quod  le^inius  de  tin.  I  6  "Theophrastus  mediocri- 
teme  delectiit,  cuni  tract.at  locos  ab  Aristotele  ante  trac- 
tatos?";  libri  nobis  servati  profecto  non  praebent  eam 
specieni.  de  dialogis  igitur  utriusque  hic^qaoque  solis 
cogitat,  ad  dialogos  referenda  sunt,  quaecumciue  de  Theo- 
phrasti  suavitate  profert,  ad  dialogos  spect^it,  (juotiens  vim 
Aristoteleam  laudibus  effert;  Cic.  Bmt.  121:  "quis  Aristotele 
nervosior,  Theophrasto  dulcior?".  iam  adest  Ciceroniani 
Hortensii  (a.  XXXXV.  a.  Clir.)  fragmentum  (apud  Nonium 
p.  264,  15)  "magna  etiam  animi  contentio  adhibenda  est 
explicando  Aristoteli.  si  legas",  quod  iudicium  bene  quadrat 
in  libros  acroamaticos  nobis  servatos.  nihilo  setius  negan- 
dum  est  Ciceronem  unquam  eos  inspexisse;  Vsener  enim 
nic  monuit  Ciceronem  aperte  ex  Attico  comperisse  Aristo- 
telis  libris  acroamaticis  illo  ipso  tempore  vel  paulo  ante  a 
Tyrannione  publici  iuris  factis  magnam  animi  contentionem 
adhibendani  esse,  si  quis  legere  vellet.  quod  de  fin.  V  11 
(vide  supra)  ne  verbo  quidem  illud  respicitur,  mimm  non 
est:  Ciceronis  non  erat  multum  deliberare,  cum  cxscriberet 
compendia  philosophica.  —  sunt  tiimen  loci,  qui  possint 
dubitationem  movere.  Topica  enim  Aristotelea  novissc  vi 
detur;  top.  1  sq.  (ad  Trebatium):  "cum  enim  mecum  iu 
Tusculano  esses  et  in  bibliotheca  separatim  uterque  nostram 
ad  suuni  studium  libellos  quos  vollet  evolveret,  incidisti 
in  Aristotelis  Topica  (luaedam,  quae  sunt  ab  illo  pluribus 
libris  cxplicatii.  (]ua  inscriptionc^  commotus  continuo  a  nie 
lil.niniiu  eoram  sententiam  re^juisisti  .  .  .  cum  autem  ego 
'  tam  vitandi  laboris  raei  causa,    quam  qnia  tua  id 

inleresae  arbitrarer,    vel  ut  eo8  per  te  ipse  legeres  vel  ut 
totani    rati(iii<'ni    a    dfictissimn    qnndani    rhctorc    :u'ci])crcs. 
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hortatus  essem,  .utrumque,  ut  ex  te  audiebam,  es  expertus. 
sed  a  libris  te  obscuritas  reiecit.  rhetor  autem  ille  magnus 
haec,  ut  opinor  Aristotelea,  se  ignorare  respondit.  (juod 
quidem  minime  sum  admiratus  eum  philosophum  rliotori 
non  esse  cognitum,  qui  ab  ipsis  philosopliis  praeter  admo- 
dum  paucos  ig-noraretur."  fortasse  erant  Topica  Aristotelea 
in  Ciceronis  bibliotlieca;  nc  quis  credat  Ciceronem  ea  le- 
g-isse:  compendio  uti  solebat.  audiatur  i})se:  ad  fam.  VII  19 
"itaque  ut  prinmni  Velia  navigare  coepi,  institui  topica 
Aristotelea  conscribere";  top.  5  "itaque  haec,  cum  me- 
cum  libros  non  habercm,  memoria  repetita  in  ipsa 
navigatione  conscripsi  tibique  ex  itinere  misi."  quantam 
operam  in  Aristotelis  librum  impendisse  putandus  est*! 
facile  puto  intellegimus,  qui  factum  sit,  ut  in  ipsorum 
Topicorum  exordio  (§3)  laudet  Aristoteiis  libros  propter 
"dicendi  incredibilem  quandam  cum  copiam,  tum  etiam 
suavitatem".  —  alio  loco,  qui  est  de  or.  II  160  "...  Ari- 
stotelem,  cuius  et  illum  legi  librum,  in  quo  exposuit  di- 
cendi  artes  omnium  superiorum  et  illos,  in  quibus  ipse 
sua  quaedara  de  eadem  arte  dixit .  .  .",  eo  facilius  lenem 
iactationem  Ciceroni  condouo,  quod  Antonium  illa  dicentem 
facit.  —  de  lin.  III  10:  "tum  ille  (M.  Cato):  tu  autem, 
cum  ipse  tantum  librorum  habeas,  quos  hic  (in  bibliotheca 
Luculli)  tandem  requiris?  commentarios  quosdam,  inquam, 
Aristoteleos,  quos  hic  sciebam  esse,  veni  ut  auferrem,  quos 
legerem,  dum  cssera  otiosus".  num  quis  talibus  certiora 
illa  argumenta  putat  infirraari?  nara  ut  concedam  Cicero- 
nem  cogitare  de  Aristotelis  acroamaticis,  quippe  quae  de 
fin.  V  12  ab  exotericis  distinguat,  sciraus  opinor,  unde  illani 
scientiam  habeat. 

Tertius  est  Demetrius,    auctor  libri  irepi  ^pjuriveiac  **. 


*  Dudum  cognitum  est,  quam  pauca  ex  Aristotelis  Topicis 
reperiantur  in  Cicerone;  cf.  J.  Miiellev,  Jahresbericht  fiir  d.  Fort- 
schritte  der  klass.  Altertumswiss.  1880.  2,  218  sq. 

**  Quin  Demetrius  ante  primum   post  Chr.  saecuhim   nnn 
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loco  ea  tantum  exponam,  4uae  faccrc  mihi  videantur 
Theophrastei  operis  argumentum  adurabranduni.  — 
§  36 :  eicl  b€  TCTTapec  oi  dTrXoT  xapaKTfip€C,  icxvoc,  |i€TaXo- 
Trp€Trr|C,  T^atp^poc,  b€iv6c,  kqi  Xomov  oi  4k  toutwv  mtvun^voi. 
elocutionis  characteres  Theophrastei  facile  apud  Demetrinm 
reperiuntur:  icxvoc  xapaKTrip  aperte  idem  utrobiqui 
|i€TaXoTTp€TTfic  Demetrii  idem  ac  Dionysii  uivnXn  koi  Tr€piTTii 
X€'Eic;  abest  medium  genus,  quoniam  de  simplicibus  tantum 
loqui  constituit  Demetrius  (36).  sed  quid  reliquis,  T^atpupuj 
et  b€ivip,  faciemus?  quia  fructum  non  percipimus  ex  iis, 
quae  Demetrius  dicit  (36  et  37)  de  auctoribus  suis,  res 
ipsae  examinandae  sunt.  Liersius  (Fleckeisen's  Jahrb.  1887, 
p.  692)  recte  observavit  Demetrium,  quae  in  describendi 
TXaq)upoO  xapaKTfipoc  prima  parte  (7T€pi  xapiTUJV,  quam  a 
128  ad  172  pertinere  censeo)  proferret,  petivisse  e  Peri- 
pateticorum  antiquissimorum  libris  Tr€pi  xapiTUJV,  Ti^pi  TC^oiuiv, 
unde  factum  esse  mirum  in  hac  parte  ordinem.  iii  his 
enim    libris    bipertitam    fuissc    materiam    probari    tractatu 

1T€pi    KUiJiUjbiaC :    TlVCTai   b€  6    fCXuJC    1)  dTTO  Tf|C  X€£€U)C,    2)  dTTO 

TUJV  TrpaTiidTUJV.  Demetrius  igitur  cum  in  ceteris  charactc- 
ribus  tres  faceret  partes,  ^v  TTpdTMUCiv,  ^v  X€'£€i,  ^v  cuv9^C€i, 
in  hoc  primum  (§§  128 — 172)  acturus  erat  de  rebus,  sed 
nihilo  setius  ibi  etiam  de  elocutione  copiosissime  egit. 
deinde  173 — 178  de  elocutione  loquitur,.  tum  179 — 185 
de  compositione.  cuius  farinac  scriptor  id  comraisisse  pu- 
tandus  est,  ut,  cum  subito  insuper  adhibendus  esset  liber 
quidam  alio  consilio  scriptus,  consilii  inops  exscriberet 
eum  non  mutato  eius  ordine,  quamvis  ipsius  dispositio 
perturbaretur?  certe  non  Phalercus  ille  Liersii.  subnec- 
tam  statira  pauca,  quae  in  ceterorura  characterum  sin- 
gulis  partibus  offendunt:  fi€TaXoTTp€TTfic  38 — 113;  duabus 
panigraphis  (75 — 76)  tractatur  t6  dv  TtpdTMaci  M€TaXoTTp€- 
■nic.  —  icxv6c  190 — 222  (omitu.-nda  est  commentatio  TT(pi 
dTtiCToXiKoO    xapaKTTipoc    223 — 235);    ue    una    (luideni 

scripserit,  dubitnri  iiequit;   li*.  AltMchuliu.s   De  Dcmetrii  rheloris 
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paragraplius  (190)  data  est  tuj  ev  TrpdTjaaciv  icxvu».  —  bei- 
voc  240- — 301 ;  t6  ev  irpdYiLiaci  beivov  paragrapho  240  trac- 
tatur.  in  his  igitur  tribus  characteribus  non  habebat,  quae 
scriberet  de  rebus,  in  YXaqpupuJ  felici  casu  suppetebat  liber, 
quem  exscriberet  —  quid  similius  est  veri,  quam  quae  praebet 
ad  XeSiv  et  ad  cuvGeciv  illustrandas  omnia  praeter  inepte 
excog^itata  et  praeter  exempla  pauca  eum  debere  ipsa  quo- 
que  scriptori  cuidam  de  his  satis  copioso,  sed  de  his  solis, 
non  de  rebus?  nam  ipse  si  quantulumcumque  boni  exco- 
gitasset,  profecto  etiam  ut  dc  rebus  plura  praeberet  ab 
ingenio  suo  impetrasset. 

Quartum  Demetrii  charactera  accuratius  inspiciamus: 
quid  quaeso  est  eius  beivoTric?  ultimum  ei  locum  tribuit: 
sic  Dionysius  Demosthenem,  tov  tou  Xeyeiv  beivoTaTOV,  qui 
ex  omnibus  dicendi  generibus  optima  elegit,  quarto  loco 
describit,  post  uqjrjXov,  icxvov,  laecov;  Cicero  (or.  99)  post- 
quam  verba  fecit  de  summisso,  de  temperato,  denique  de 
copioso  gravique  oratore,  quarto  loco  tractat  eloquentem 
"qui  et  humilia  subtiliter  et  alta  graviter  et  mediocria 
temperate  potcst  dicere";  Hermogenes  post  ceteras  ideas 
exponit  beivoTriTa,  II  338  Sp:  fi  beivoTric  r\  irepi  tov  Xoyov 
^CTi  )Liev  KaT'  eiufjv  Tvwuriv  .  .  .  XPHCic  opQx]  TrdvTwv  tujv  tc 
TTpoeipTiiLievuJV  eibujv  tou  Xoyou  Kai  tujv  evavTiujv  auToTc  ktX. 
talis  Demetrii  quoque  beivoTric  primo  obtutu  videtur  esse: 
Demosthenes  in  hoc  charactere  plus  decies  laudatur,  in 
ceteris  ni  fallor  duobus  tantum  locis  et  uno  quidem  (80) 
tali,  qui  non  cohaereat  cum  charactere,  de  quo  ibi  agitur 
(de  metaphoris,  78 — 90);  praeterea  multa  repetuntur,  quae 
dicta  erant  de  prioribus  cliaracteribus  (cf.  240et75;  241 — 
242  et  102;  243  et  222^  et  99;  253—254  et  264  et  222; 
257  et  121;  259  et  170;  262  et  128  et  130  et  152,  etc); 
egregie  etiam  quadrant  verba  TreipdcGai  be  rd  6v6)aaTa  npe- 
rrovTUJC  XeYeiv  toTc  TTpdYlnaciv  (276),  quippe  quod  uon  unius 
characteris  sit,  sed  omnium,  imprimis  autem  perfecti  illius 
(cf.  etiam  Hermog.  II  396  Sp)  —  iam  deficiunt,  quae  con- 
gruant:  addit  Demetrius  oiov  em  }jilv  tou  pia  Kai  TravoupYia 


—   l;»  — 


bpdcavTOC  biepidcaTO,  enl  b€  toO  pia  koi  qpavepijuc  Kai  ^eTu 
dTTOvoiac  fcEtKOVjjev,  eteiXev,  em  be  toO  boXiiuc  Kai  Xaepaiouc 
eipuTTTiccv  f|  bieq)aY€v  f|  ei  ti  toioOtov  Trpocqpopov  toic  Trpdf- 
^aciv  6vo|iia.  conimuiuMii  eloeutioiii.s  virtuteni  Demetrius 
ininus  apte  suae  beivoTrjTi  assiniilut.  voluit  igitur  hunc 
charactereni  eundem  esse  ae  cqpobpoTrjTa  (7.  241.  274); 
Xoibopiav  (241.  288.  301),  eKTrXnSiv  (283),  6veibiCH6v  (289) 
ei  tribuit,  omnino  vehementem  euni  es.se  identidem  prodit, 
ne  multa:  quivis  videt  Demetrii  beivoTriTa  idem  fere  esse, 
atque  Hermogenis  TpaxuTrjTa  et  ctpobpoTTiTa,  ijuae  utraque 
hahet  ^vvoiac  ^TTiTiiuTiTiKdc  Kai  eXeyKTiKdc  (II  3U1  8p).  itaque 
forsitan  habeat  quo  commendetur  coniectura  Demetrium 
addidisse  quartum  illum  characterem,  cum  in  vetere  elocu- 
tionis  characteruni  systemate  tov  toO  XeYCiv  beivoTaTOV  ul- 
timo  <Cquarto>  loco  tractatum  videret;  auctor  eius,  quippe 
rini  essct  Peripateticus,  monuisse  videtur  iu  foro  saepe  opus 
t  accusatori  et  defendenti  (cf.  Cic.  or.  128  sq.; 
LUftC.  IV  4;>;  Sen.  de  ira  II  17;  Philod.  de  ira  p.  113  Oomp.). 
iam  vero  Demetrius,  cui  displicerent  vetemm  recentiumque 
de  perfecto  oratore  praecepta,  cui  vocis  beivoTric  propria  signi- 
ficati6  valde  probaretur,  in  hoc  genere  posuit  ea,  quae  in 
contumeliis  gravibus,  in  facetiis  acerbis  versarentur,  quae 
facerent  ad  asperam  orationem.  sed  utut  hoc  se  habet, 
ItntLm  puto  satis  elucere:  (lui  placide  tractat  eum  scriptorem, 
nihil  proficiet;  cultro  secandus  est,  ut  vetera  et  genuina 
emergant. 

Fuit  altero  p.  Chr.  saeculo  Demetrius  quidam,  rhetor 
ignobilis.  cum  librum  scribere  sibi  proposuisset  TTcpl 
^p|Lir|V€iac,  perscrutatus  infelicis  ingenii  subsidiu  libnim 
(luendam  veterem  Peripateticorum  Trepi  XeEeujc  praecepta 
compleetcntem  elegit,  (^uippe  (jui  et  doctrina  ex^iuisitaquo 
copia  ceteris  quos  norat  libris  —  haud  ita  multi  erant  — 
praestaret  et  ipsi  (luaedum  novanda  relinquere  videretur. 
uctam  ibi  legebat  e.  g.  de  elementis  orationis;  de  continua 
orationc.  <I<  ■  locutionis  generibus;  de  periodis,  rhythmo, 
'     "     (-•ompositionis  tlciiiciiti>.  dc  i-oiniMisititinis  ;:(iici'ibiis. 
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illa  omnia  nimis  dissipata  sub  uno  conspectu  ponenda  erant. 
distinguere  inter  elocutionis  et  compositionis  genera  nonne 
supervacaneum?  cum  in  singulis  cliaracteribus  partes  fierent 
tres,  ev  TrpotYiLiaciv,  ev  XeHei,  ev  cuv6ecei,  facilis  erat  coniunc- 
tio.  quattuor  igitur  cliaracteribus  cum  omnia  se  complecti 
posse  putaret,  prooemii  loco  (1 — 35)  posuit,  quae  de  perio- 
dis,  membris,  incisis,  eiusmodi  rebus  dicenda  essent.  tum 
jLieYaXoTrpeTTfl  xapctKTfipa  aggressus  est:  ex  tribus  compositio- 
nis  generibus  egregie  sublimitaticonveniebatdp)Liovia  auctripd. 
pauca  exscribo,  ut  appareat  Demetrii  cuvGeciv  jueYaXoTrpeTrfi 
eandem  esse  ac  Dionysii  aucrripdv.  Demetr.  40.  48  Tlm- 
cydides  ei  compositionis  generi  assignatur ;  cf.  Dion.  de  c.  v. 
22.  150,  11.  —  Dem.  40:  fi  toO  pu9)iio0  iuaKpoTTic;  Dion. 
de  c.  V.  22.  148,  15:  touc  pu0|Liouc  touc  dHiuu|uaTiKOuc  Kai 
[touc]^  jLieYaXoTrpeTreTc  CKXeYeTai^.  —  Dem.  45:  cu|iTTaca  Ydp 
fi  TOiauTri  |Li€YaXoTTpeTTeia  ck  Tfjc  TTepiaYUUYnc  Y^YOvev  Kai  eK 
ToO  juoYic  dvaTtaOcai  auTOV  Te  Kai  tov  dKOUovTa;  Dion.  de 
c.  V.  22.  149,  11:  oube  (cTroubfiv  exei)  iva  tuj  TTveujaaTi  toO 
XeYOVTOc^  iliciv  auTdpKeic  cu|U|LieTpou|Lievai  (al  Trepioboi).  — 
Dem.  55:  toTc  be  TrapaTrXripujiLiaTiKoTc  cuvbec)Lioic  xPHCTeov 
oux  ujc  TTpoc0fiKaic  KevaTc  Kai  oiov  Trpocqpuiuaciv  ?|  TrapaHuc)ua- 
civ  ...  dXX'  edv  cu|LipdXXuJVTai  ti  tuj  )LieYe0ei  toO  Xoyou;  Dion. 
de  c.  V.  22.  149,  8:  ouTe  Trpoc0fiKaic  ticiv  ovoiudTUJV  iva  6 
kukXoc  eKTrXripu)0fi  luribev  ibqpeXoucaic  tov  voOv  xpiJ^M^vri.  — 
Dem.  72:  ev  be  tiu  peYaXorrpeTreT  xapaKTfipi  cuYKpoucic  Tra- 
paXafupdvoiT^  dv  TrpeTTOuca  fiTOi  bid  )uaKpuJV  ujc  t6  "Xfiav  dvuj 
uj0ecKe""  Kal  Ydp  6  ctixoc  lufiKoc  ti  ecxev  eK  Tfic  cuYKpouceujc 
Kai  |ue)ui)UTiTai  toO  Xi0ou  Tr^v  dvaqpopdv  Kai  piav;  Dion.  de 
c.  V.  20.  139,  10  (agitur  rrepi  toO  TrpeTTOVTOc) :  ttijuc  ouv  briXuj- 
cei  TaOTa  |ui|uriTiKUJC  Kai  k^t'  auTriv  ttiv  cuv0eciv  tiuv  6vo)udTUJV, 
dHiov  ibeTv.  ".  .  .  Xdav  dvuj  uj0ecKe  ttoti  Xoqpov".  evTaO0a  r\ 
cuv0ec(c  ecTiv  r\  briXoOca  tujv  Yivo|uevujv  eKacTOv,  t6  pdpoc 
ToO  TreTpou,  Tfjv  ^TriTrovov  eK  Tfic  yhc  Kivriciv,  .  . .  Tfiv  )u6yic  dvuj- 
0ou)uevriv  rreTpav  .  .  .  tujv  qpujvrievTUJV  ypajji^xajiuy/ '^  cuYKpouo- 

1  Touc  oin.  F         2  ^K\€Y€Tai  oin.  F  ^  sic  FM;  b^ovTOC  P 

*  YP^MM^iTUJV  PF;  oni.  M 
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Hfcviuv;   d«'  o.  r.  'J'J.   14.S,  ;"»:   ipaxeiaic   Tt   xPncQa»   iroXXaxri 
^Ktti  dvTiTUTToic  Toic  cu|LiPoXaic  oubev  auTiii  bia(pe'p€i. 

i';i!-    11:    tV    TTpdTMCtCl,    75 76. 

Pars  111:  ^v  XeEei,  77 — 113.  opus  non  cst  raonstrarc 
Fontfcm.  tantum  moneo  in  hac  partc  non  agi  dc  solo  vcr- 
bonim  dolcctu,  scd  otiam  dc  orationc  continua.  sic  00  $(). 
do  allegoria  vi  rli;i  tiunt.  dt^  (|ua  audiamus  Cicerononi.  nr. 
04:  "iam  cum  tiuxorunt  continuao  pluros  traiationes,  alia 
plane  tit  oratio;  itaque  gcnus  hoc  Graeci  appcllant  dXXr]Yopiav 
noraine  recte,  generc  melius  ille  (Aristoteles),  qui  ista  om- 
nia  tralationes  vocat."  in  artis  rhet.  Aristoteleae  libro  III 
iam  nequit  mirum  esse,  quod  bis  tractantur  tralationes: 
primum  ubi  do  elementis  tantum  agitur,  c.  2 — 4,  tum  ubi 
do  oratione  continua,  c.  10 — 12.  dcindc  dTTiqpiuvriiaa,  quocl 
tractat  Demotrius  106  sq.,  quam  maxime  pertinet  ad  conti- 
nuam  orationem. 

Dcinde  tractat  vitiosura  charactcrera  sublimi  vicinum 
114:  TtpiuTa  be  Ttepi  toO  TeiTViuJVTOC  tiu  laefaXoTTpeTTei  XeEo^ev. 
eodom  modo  loquitur  Dion.  de  Thuc.  li.  815,  2:  ^ri  Tdc 
dpeTdc  XetecGai  laovov  dXXd  Kai  Tdc  T^iTvuucac  auTaic  KaKiac. 
sed  nullura  vostigiuni  ost  apud  Dionysium  charaoterum 
vitiosorum,  cst  tantum  sin^^Iorum  vitiorum,  i.  e.  qualitatum. 
ct  ex  iis,  quac  sequuntur  apud  Dcmctrium,  6pi2eTai  be  t6 
vpuxpov  0e69pacTOC  ouTU)  •  vyuxpovkTi  t6  uTreppdXXov  ttiv  oiKeiav 
dTraTftXiav,  licet  colligere  characterem  HJUXpov  Theophrasto 
ignotum  fuisso;  nam  qualitatis  tantum  dofinitio  illa  est.  — 
114:  ujCTTep  be  TtapdKeiTai  qpaOXd  Tiva  dcTeioic  Ticiv,  oiov  Odppei 
Mev  t6  epdcoc,  x]  b'  aicxuvr|  Trj  alboT,  t6v  auT6v  TpoTTOv  koi 
Tfic  ^piiHveiac  toTc  x«paKTf|pci  TrapdKeiVTai  birmapTrmevoi  Tivec. 
cum  his  compara  Arium  Didynmm  Stobaoi  ool.  II  142,  15  W 
( 'ApicTOTeXouc  Kai  tu)V  Xomwv  TTepiTraTr|TiKd)v):  tujv  be  TraOuiv 
Kai  6pmjjv  Td  M€v  eivai  dcTeia,  Td  be  <paOXa,  Td  bt  neca. 
dcTeia  M^v  qpiXiav,  x«Piv.  veVeciv,  albiiu,  Gdpcoc,  ^Xeov  cpaOXa 
be  (pOovov,  eTTixaipeKaKiav,  u^piv  jieca  be  Xutthv,  q)6Pov,  opTMV, 
nbovrjV,  ^meuMiav,  116   ipuxp6v  ^v   Xegei:  laudatur  Ari- 

stotoles.  —  122  ecpopoc   ev   AaKebai)aovi   t6v  Trcpi^ptiuc   Kai 
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ouK  £TTixu)piujc  cqpaipicavTa  e^acTiYuucev  toutuj  fap  auToOev 
luiKpu)  dtKOUcOfivai  ovti  eTTiTpafUJboOiuev  ibc  oi  Td  |uiKpd  novripd 
iQr]  eujVTec  obov  toTc  lueiCoci  rrovripoTc  dvoiYVuouciv.  Kai  oti 
em  ToTc  juiKpoTc  7Tapavo)Ltr||uaci  XPH  KoXdleiv  )udXXov, 
ouK  eiri  ToTc  luefdXoic"  Kai  ttiv  rrapoiiuiav  eiToicoiuev^  apXH 
be  Toi  fi)uicu  TTavTOC,  ujc  eoiKuTav  toOto  ciuiKpiu^  KaKiu. 
r\  Kai  OTi  oubev  KaKov  luiKpov  ecTiv.  illa  e  meclio  Peripato 
oriri  edocemur  Aristotelis  Politicorum  locis,  1303  b  26:  bioTTep 
dpxo)uevuJV  euXapeTcGai  beT  tujv  TOiouTUiv  Kai  biaXueiv  Tdc  tu)v 
iTfeinovujv  Ktti  buva)uevujv  CTdceic  ev  dpxri  Tctp  TivcTai  t6 
d)udpTri|ua,  r\  b'  dpxr)  XeTeTai  fi|uicu  eivai  TTavTOC,  uJCTe 
t6  ev  auTrj  )uiKp6v  d|udpTri)ua  dvdXoTov  ecTi  irp^c  Td  ev  toTc 
dXXoic  luepeciv.  1307  b  30:  ev  )uev  ouv  TaTc  eij  KCKpaiuevaic 
TToXiTeiaic  ujcrrep  dXXo  ti  beT  TripeTv,  ottujc  )ur|bev  TTapavo- 
luujci  Kai  )udXicTa  t6  |uiKp6v  cpuXdTTeiv  XavBdvei  t«P 
uTTeicbuouca  r\  TTapavo|uia.  —  deniquc  verbo  moueo,  quae  120 
de  decoro  sunt  dicta,  ea  prorsus  facere  cum  Arist.  art.  rh. 
1408  a  10,  quae  124  sq.,  cum  art.  rli.  1413  a  19  sq. 
XapaKTrjp  T^ct9upoc.     I.    TTepi  x«piTUJV. 

II.  de  verbis  (173 — 178).  quam  de  verborum  pul- 
chritudine  affert  Tlieophrasti  definitionem,  ea  ab  ipso  de- 
mum  in  hunc  conexum  lata  est:  uJpicaTO  b'  auTd  GeoqppacTOC 
ouTUJC*  KdXXoc  ovoiuaTOC  ecTi  t6  TTp6c  Tfjv  dKOiiv  r\  Trp6c  Tf)V 
oipiv  fibu  r\  [t6,  delevi]  Tfi  biavoia  evTi)uov.  ultima  non  mi- 
nus  ad  sublimem  quam  ad  elcgantem  characterem  —  ut 
taceam  de  medio  —  spectarc  luce  est  clarius;  Theophra- 
stus  igitur  in  hoc  compositionis  genere  monuisse  putandus 
est  verba  pulchra  esse  adhibenda,  deflnitio  autem  pulchri- 
tudinis  ibi  ab  eo  data  erat,  ubi  egit  de  verborum  virtu- 
tibus.  —  176:  TTapd  be  toTc  )uoucikoTc  XeTCTai  ti  6vo|ua  XeTov 


1  cod.:  eiroiricdjLiriv,  Schenklio  tcstc;  crn.  Hemsterhusiiis 

2  sic  cod.  Paris.  m.  pr. ;  toOtuj  tuj  cjmKpuj  m.  alt. ;  Schenklius: 
ouTUJC  iniKpu);  eg'o  non  expedio,  fortasse  sensus  postulatur  idem 
qui  Arist.  Pol.  1303  b  30:  uic  ^oiKuiac  Tfic  apxr\c  toOto  [sc.  quod 
attinet  ad  t6  fijLiicu  eivai  TravToc]  ciniKpLu  KaKUJ 
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unde  haec?  vcrsabatur  dpuovia  non  uliimo  loco  in  singulis 
vcrbis  coraponcndis;  Dion.  dv  c  v.  23.  171.6  (cuvOeoc  f\a- 
<pupd):  ovouaia  €uq)ujva.  Xeia,  uaXaKd,  7Tap8evujTTd ;  Dcmctr. 
ITH:  TOJV  be  eipnMfcvujv  ovoudTUJV  Td  Xtia  povov  XnTTieov 
ujc  T^aq)up6v  ti  exovxa.  <uiii  ihii  <  \>tan  t  apud  auctorem 
suum  clucutionis  X"PC"^Tnp  T^a<pup6c  —  ipsa  nominis 
fXaqpupoc  signiticatio  obstat,  nc  de  mcra  clocutionc  cogite- 
mus.  (jualcm  pjig.  0  dcscripsi  — ,  cx  iis,  quae  de  dpuovia 
tXacpupqi  dicta  inveniebat,  scparavit,  quac  ad  singula  \«  i  la 
facicbant. 

III.  179 — 185  cuv0€cic  TXa(pupd.  mirari  debcmus.  (|ii<id 
Demctrius  hoc  loco  praccipit  apixoleiv  Ik  )i€Tpujv  Tqv  cuv- 
6€Civ  f|  oXujv  fi  fiuic€u>v;  pravc  igitur  veterum  dc  rhythmo 
pracccpta  int.cllcxit.  ct  ipsc  sc  prodit,  cum  pcrgit:  k&v 
|i€Tpo€ibfi  be  rj,  Ti^v  auTfiv  TTOifjcei  xopiv,  nullo  cxemplo  allato 
illorum  oXujv  f|  fmiccuiv  >i€Tpujv.  —  18.-3:  TTXdTUJV  h€'vtoi  ^v 
TToXXoic  auTUJ  TU)  puSmjj  fXaqpupdc  tCTiv  feKT€Tauevuj  i'eKT€Ta- 
^evoc  cod.;  vm.  Victorius)  ttujc  koi  ouTe  tbpav  exovTi  out€ 
nfiKOC.  iiiirf  dicta  sunt  auTui  tuj  pu9)iip  TXaqpupoc  ecTiv,  ><  <! 
dixit  sic  Dcmctrius.  cf.  Dion.  dq  c.  v.  2o.  170,  6:  ou  lr]Ti.i 
0}  xXaqpupd  cuvSecic'*  Ka0'  '€v'  CKacTOv  ovo^a  iK  Ttepiqpaveiac 
6pdc6ai  oube  ev  ebpa  udvTu  PePnxtvai  TrXaTeiaTe  kui  dcqpaXei 
oube  ^iaKpouc  touc  |i€Ta£u  auTiijv  eivai  xpdvouc.  ut  hic  nihil 
pracci[»it  Dcmctrius  dv  pcriodonim  compositionc,  sic  excmpla 
tantum  aftcrt  illiu.^^  ovoudTUJV  dpiioviac.  mirum  cst,  (juod 
de  periodis  tactt.  -iuioiK  in  quas  necessario  contrarium 
quadret,  ct'.  Dion.  dc  e.  v.  23.  172,  4:  tujv  Tr€pi6bujv  Tdc 
TeXeuTdc  €upu0|iouo.€rvai  pouXeTai  Kut-  P€pn><uiac  ujc  [dv]-'  dTTO 
CTd0^nt.  TdvavTia  TTOioOca  ^v  tuic  toutujv  dpjiOfaic  f|  toic 
Tiijv  (jvoudTujv  scd  opinor  iam  cognovimus  Demetrium.  — 
r«;li»|uuni  cst,  ut  agam  dc  cius  compositionis  apud  Diony- 
sium  Dcmclriuni(|uc  auctoribus  divcrsis.  Dcm.  IHl  :  kov 
MeTpoeibfi  b€  13,  Tf)v  auTTiv  TTOificei  xapiv.  Xav0av6vTuic  b^  toi 


IIUI      Uill.      i 
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TtapabueTai  f]  ek  Tfic  TOiauTr|c  f|bovf|C  x«Pic,  xai 
rrXeiCTOV  t6  toioutov  eiboc  ecTi  Trapd  toTc  TTepiTraTriTiKOic  Kal 
TTapd  TTXdTuuvi  Kai  rrapd  ZevocpuuvTi  Kai  'HpoboTUJ,  Tdxa  be 
Kai  rrapd  ATi)uocOe'vei  TToXXaxou*  OouKubibric  luevTOi  TreqpeuTe 
t6  elboc.  Dionysiiis  huic  g-eneri  scriptores  tribuit  pedestris 
orationis  Isocratem,  Epliorum,  Theopompum.  quare,  clamant 
onmes,  Isocratem  non  affert  Demetrius?  facilem  explica- 
tionem  dat  Dionysius,  de  c.  v.  19.  133,  1:  Kai  ecTi  XeEic 
KpaTicTri  TTacuLiv  . .  .  OTav  touti  laev  ev  Trepiobuj  XeYTrrai,  touti 
b'  eEuu  Trepiobou  . . .  puGjuoi  t'  ctXXoi  Kai  cxrmaTa  rravToTa  . . . 
exei  be  Tiva  x^piv  ev  toTc  toioutoic  Kai  t6  outuj 
cuYKeijuevov  ujCTe  |uf]  cuYKcTcGai  boKeTv  (cf.  etiam 
Dcmetr.  180)  . . .  TtapdbeiY)ua  ^'  auTfic  TTOiou)aai  Trdcav  )uev 
Tfjv  'HpoboTOu  XeEiv,  irdcav  be  thv  TTXdTUJVoc,  irdcav  be  Tf)v 
Ari)uoc9evouc  . . .  dXX'  oux  fi  y^^  McoKpdTOuc  Kai  tujv  eKeivou^ 
Yvujpi)uujv  aipecic  ojuoia  TauTaic  fjv  dXXd  KaiTrep  fibeujc  Kai 
lueYaXoTrpeTruJC  TToXXd  cuvBevTec  oi  dvbpec  outoi,  Ttepi  Tdc 
jueTttPoXdc  Kai  Tfjv  TTOiKiXiav  ou  Trdvu  euTuxoOciv  dXX'  ecTi 
TTap'  auToTc  eic  TTepiobou  kukXoc,  6)uoeibfic  cxTi)udTUJV  TdHic, 
cujUTTXoKf)  qpuJvrievTUJV  f]  auTri  ktX. 

Demetrius  igitur  apud  auctorem  suum  vituperatam 
vidit  Isocratis  compositionem,  laudatam  Herodoti,  Platonis, 
alioruiji.  iam  vero  cum  ipse  (§  36)  de  simplicibus  tantum 
generibus  loqui  sibi  proposuisset,  omissa  Isocratis  Isocra- 
teorumquc  vitiosa  compositione  cos  viros,  quos  auctor  eius 
mixtae  compositioni  tribuit,  assignavit  ttj  YXaqpupd  dp|uovia*; 
neque  enim  obstabat  Demetriana  illius  compositionis  defi- 
nitio  (180.  181). 

XapttKTfip  KaKoZii-iXoc  (186 — 189) CGaistitutus  certe  non 
est  a  Theophrasto,  singula  autem  videntur  Thcophrastea  esse. 


^  oux  11  Yt  P;  ouxi  r]  F;  oux  n  epit.  ^  tKeiviu  P;  tKeivou' 

F,  epit. 

*  Eg-regie  sibi  constat  Demetrius:  §  37  Platouem,  Xeno- 
phontem,  Herodotum  mixto  charactere  uti  dicit,  de  mixtis  non 
est  locutunis,  YXctqpup^  &p)uovia  ipsos  illos  assignat. 


XapaKTTio  icxvoc  non  possc  cogitari  icxvnv 

c0v6eciv  '204  um   Dionysius  auctor 

est,  tiui  eam  iiuu  noviu  itat.tue  iiuaecuraque  de  ea  prac- 
cipit  Dcmetrius,  cum  auctor  eum  deticeret,  ipsi  addenda 
crant:  adiit  genus  sublime;  quae  sublimis  compositionis 
regulao  erant.  iis  contrariae  aptae  erant  summissae.  204: 
cpeufeiv  Ttt  ur|Kr|  tujv  KU)Xa»v  —  lieTCtXoTTpeTrlc  Tap  ttciv 
^fiKOC.  20():  exeTuj  ebpav  dc<paXfi  tojv  kuuXiuv  Tct  TeXri  — 
ai  fdp  KOTd  Td  TeXeuToia  dKTdceic  ^eTaXoTTpeTTeic.  207: 
(peuKTeov  Tdc  tujv  jiaKpuiv  CTOixeimv  cu^TTXr|£eic  —  dfKTipov 
xdp  Ttdca  eKTacic. 

De  beivoTTiTi  quae  meum  in  tinem  dicenda  erant, 
supra  exposui;  quam  misere  tractatum  sit  vitiosum  genus 
<i  vicinum.  dxapic  xcpa^^^P.  neminem  fugit. 

Ut  in  uno  conspectu  ponani.  lii  sunt  apud  Demetrium 
characteres  Theophrastei : 

Xap.  Xe£eujc:  ^e-faXoTrpeTTric,  icxvoc  (omittitur  jiecoc) 

cf,  Dion.:  ^efaXoTTpeTTnc,  icxvoc,  )ie'coc. 
Xap.  cuvGeceujc:  ^eTaXoTrpeTrric,  T^cttpupo^  (omittitur  uecoc) 
cf.   Dion.:  aucTripoc,  T^a^pupoc,  jiecoc. 

Totum  igitur  Theophrasti  systema  in  rhetoris  illius 
raiselli  uberrirao  libello  reperiraus,  deforraatum  saepissimc, 
sed  rautatuni  tara  incondite,  ut  veteris  libri  splendor  rc- 
manserit.  totara  doctrinara  reperiraus;  de  pcriodis,  de 
coraparibus  etc.  pracfationis  loco  egit;  de  tralationibus  78 — 
de  compositis  (cuvOcTa)  et  factis  (TreTTOir||ieva)  verbis 
I — 98;  de  compluribus  virtutibus  orationis  fusius  agit  di- 
Fersis  locis:  cacprjveiav  tractat  192 — 202.  evdpTeiav  209 — 
22(».  TTiBavov  221 — 2'22;  de  vocalium  concursu  sunt  §§  68 — 
T  l :  inseruit  etiam,  ubi  aptiis  ci  videretur  locus  esse,  ple- 
niores  tractatus  Trepi  ^ttictoXikoO  x«pc»<Tnpoc  et  Tiepi  ecxi- 
)iaTiC|i^vu)v,  quos  mihi  persunsum  r-st  alii-nos  fuisso  ,i  Thm- 
)hrasti   libro. 

Dico  riii  .,p!ii  i-t..  u-ui!i  .  ".  Deraetrium.  nil  enim 
fhterest    utrum    cius    ipsius    inspe.xerit    librura,    qui   funda- 

)('lil:i     :iiii  I  i]i>>vini:i    !t:i     ii'C)t        iit     in  ivti'ri<  .i-ilMiw    r'!<-i'i-.-iii,>     t,.^!^ 
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fere  nihil  addendum  relinqucrct,  an  adhibuerit  unam  ex 
recentioribus  Peripateticae  Trepi  XeSeuuc  doctrinae  ut  verbo 
utar  editionibus.  ipso  Theophrasto  eura  non  esse  usum 
certissimum  duco,  alioquin  etiam  Aristotelem  legisse  pu- 
tandus  esset,  qui  a  Theoplirasto  nominari  non  potuit;  atqui 
huius  farinae  scriptor  non  curat,  quae  sit  doctrinae  historia, 
certe  fugit  legerc  Aristotelem.  legissct  ctiam  Praxiphanem 
(§  57),  ut  omittam  omncs,  de  quibus  vcl  possit  quis  dubi- 
tare.  contra  cum  ponimus  auctorem  eius  fuisse  doctum 
quendam  hominem,  qui  altcro  a.  Clir.  sacculo  librum  Ttepi 
XeEeujc  scripserit  nisus  Theophrasto  adhibitis  etiam  Aristo- 
tele  aliisque,  clara  sunt  omnia.  ncquc  ullus  locus  Thco- 
phrasti  nomine  insignitus  a  Demetrio  eam  suadet  senten- 
tiam,  quam  ego  impugno.  —  accedit  alterum.  me  iudice  a 
Thcophrasto  vitiosi  clocutionis  characteres  non  sunt 
statuti  (cf.  pag.  21).  atqui  norunt  vitiosos  characteres  Cor- 
nificius  IV  15  "sufflatum"  (confine  gravi  generi),  16  "fluc- 
tuans  et  dissolutum"  (confine  mediocri),  "exsangue  et  exile" 
(confine  attenuato);  et  Varro  (apud  Gellium  VI  14,  5)  "suffla- 
tum,  tumidum"  (oppositum  ubcri),  "squalcns,  ieiunidicum" 
(oppositum  gracili),  "incertum  et  ambiguum"  (oppositum  me- 
diocri),  quae  —  omissis  mediis  gencribus  —  congruunt  cum 
Demetrianis : 

ILieTaXoTrpeTTec  —  vpuxpov  (i.  e.  uKeppdXXov,  114); 

icxvov  —  Hripov.  (beivoc  xapaKifip  non  magis  huc  per- 
tinet  quam  f^ct^upoc-) 
ergo  ante  Varronem  et  Cornificium  vitiosi  charactcrcs  elo- 
cutionis  constituti  sunt  —  quae  profecto  non  erat  mutatio 
grandis  ncc  difficilis,  quia  pracsto  iam  erant  Thcophrastoa 
dc  virtutibus  elocutionis  vitiisque  vicinis.  —  quod  Diony- 
sius  non  commemorat  vitiosos  characteres,  sed  qualitates 
tantum,  inde  explicandum  vidctur,  quod  ipsum  Theophrasti 
opus  ct  id  quidem  unum  adhibuit  in  scribendo.  ncquc 
enim,  quod  feci  in  Ciceronc,  dubitare  licct,  ipsumne  Theo- 
phrastum  lcgerit;  legit  etiam  Aristotclis  artem  rhet.  (cf. 
epist.  I  ad  Amm.).  —  denique  forsitan  fructum  percipiamus 


I 


iStdbaci  !oco  (cf.  supra  pag.  21)  cuin  Demctrianis  compa- 

to.    annotat  Wachsmuthius :  "tot*!  hacc  distinctio  ah  Ari 

tele    aliena";    sed    ni    fallor    etiam  .post  Theophrastum 

nenda,  qnia  Stoica  videntur  irrepsisse.     huc,  qaod  in  Dc- 

etrii  tiuoque  loco  lef^inms,  verbum  dcTeiov  adhibitum  pro 

Troubaiov  refero  *.     si  recte  st^tui,  non  licet  Demctrii  auc- 

torem,    Peripateticum    Stoica    pracbcntera,    priori    tcmpori 

quam  altcri  a.  Chr.  saecido  tribuere. 

Quod  tradunt  veteres  Thcophrastuiu  valde  pr<>.-.i.>M- 
praeccptoris  vestigia,  id  etiam  in  utriusque  Ttepi  XtEtuJC 
praecepta  cadere  luculenter  demonstravit  Dielsius  (Cber 
das  3.  B.  dcr  Aristotel.  Rhetorik,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d. 
Wiss.  1886;.  itaque  explicandum  mihi  est,  quid  sentiam 
dc  artis  rhetoricae  Aristoteleae  libro  III.  genuinum  esse 
iibrum  Dielsius  1.  1.  exposuit  cum  reiectis  Sauppii  aliorum- 
que  dubitationibus  tum  ar^imentis  tirmis,  ut  putat.  allatis. 
sed  (juod  prinium  ponit  argumentum  Theophrastum  in  libro 
nepi  XeEtuJC  <a  ipsa,  quae  in  1.  III  leguntur,  iisdem  sacpo 
verbis  praecipere,  nil  valet,  quoniam  genuinam  unius  Ari- 
stoteiis  doctrinam  libro  III  inesse  nemo  potest  negare.  al- 
t^^rura  Dielsii  argumcntum  est,  quod  Tcxvn  trcpi  unoKpiceuK 
illius  libri  tempore  nondum  composita  erat  (1403  b  21); 
neque  vero  eo.  (juod  Aristotelis  successor  scripsit  nepi  uno- 
Kpicewc,  statiui  etticitur,  ut  qui  hunc  librum  III  ctmcinna- 
frerit  unus  relinquatur  Aristoteles.    nara  praetertiuam  quod 

Transitmn  illuin,  «lui  est  §  114,  ab  ipso  demum  Demeirio 

factum  6886,  alienum  ab  eiu«  auctore,  nequit  cog^t4iri.    ip«a  enim 

verba  Demetriuni  ex  eo  petiisse  et  ea  minus  a|)te  patet.   etcnim 

de  uno  tantuni  charactere  usjiue  «'o  (lictxun  est,  iam  mon»tratur 

inpulis  characteribus  tinitimos  <*ssc  vitiosos:  npiuTa  6«  wtpl  roO 

iTviiuvTOC  Tuj  ^eYaXoirpdrcI  X^So^€v;  sic  loijuitur  is,  «jui  trac- 

kis  characteribUM  omnibus  agfj^reditur  vitiosorum  numeruin, 

lOn  qui  unum  tractavit.     Demctrii  igitur  auctor,   a  (luo  Theo- 

raKtfi.s   clocutionis   charactrribus  additi  sunt   vitio8i,   iiH  fere. 

iiius  apud  Dcuietriiun  114,  transitum  feccrat  a  honiw  ad 

umlein  ordincm  pracbcnt  Varro  ct  Cornificiu»  I.  I.);  De- 

ecrtna  ordincm  mutavit,  uon  valdu  mutato  auctoritf  sejrmonc. 
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ignoramus,  quo  anno  Tlicophrastus  librura  dc  actionc  scrip- 
serit,  nonnc  discipulus  Aristotelis  quae  hac  de  re  in  ma- 
gistri  scholis  notarat  servare  poterat,  etiarasi  interim  de  • 
actione  scriptum  erat?  sed  quis  a  Dielsio  possit  dissentire 
plurima  eoruni,  qui  de  Aristotele  auctore  dubitarunt,  ar- 
gumenta  infirmiora  esse?  de  integro  igitur  quaestio  dis- 
ceptanda  mihi  videtur.  —  recte  probat  Dielsius  veterera 
coniecturara  artis  rhet.  duos  libros  priores  nondura  ab  Ari- 
stotele  coniunctos  fuisse  cura  tertio:.  et  praebet  Laertii  in- 
dex  titulura  xexvric  priTopiKfic  ap.  libro  III  ut  ne  deesset 
titulus,  coniunctis  Laertii  irepi  XeEeuuc  cip  et  Anonymi  Me- 
nagiani  irepi  XeHeouc  Kaeapoic  a  novum  effecit  Ttepi  XeHeiuc  a 
libro  III  praefigendum  (p.  17).  qui  titulus  quam  non  quadret, 
vel  inde  cognoscitur,  quod  idcm  Dielsius  p.  34  hunc  trac- 
tatum  norainat  Ttepi  XeEeujc  Kai  TdHeiuc;  nara  Trepi  XeHeujc 
non  agitur  nisi  priore  libri  parte.  quaraquara  Trepi  XeHeuuc 
Kai  TdHeuuc  unura  inscribi  librum  in  indice  Laertii  nemo 
credet,  d  u  o  s  libros  diversos  notari  exspectamus,  altefum 
TTepi  XeHeuuc,  alterum  rrepi  TdHeiuc.  neque  vero  omnino  lice- 
bat  illos  titulos  coniungere:  in  Laertii  indice  legiraus  Te'x- 
vrjc  priTopiKfic  cip  et  Trepi  XeHeuuc  dp,  utruraquc  duorum 
librorum  tractatura ;  in  Anonymi  iam  est  Texvric  pr|TOpiKfic  t 
nulla  libri  Ttepi  XeHeiuc  mentione  separatim  facta  (nara  si 
quid  omnino  tribuere  voluraus  rairo  huic  indici  —  quod 
ego  nolo  — ,  etiara  tenendum  est  titulura  Trepi  XeHeiuc  Ka- 
Gapdc,  qui  in  hoc  exstat,  ne  priori  quidera  parti  libri  III 
respondere,  sed  iis  fere,  quae  eius  capite  V  exponuntur; 
locus  quidera  utrique  titulo  in  indicibus  idem  est).  sta- 
tuendum  igitur  cst:  librura  III  ab  initio  non  fuisse  con- 
iunctum  cura  prioribus,  titulura  ei  non  fuissc,  quem  vult 
Dielsius;  ergo  aut  gcneralis  ei  erat  titulus  is,  quera  habet 
Laertius  79:  Texvri  d*  (Anon.  Menag.  73:  TexvrjC  a),  aut 
duo  erant  scripta,  alterura  Trepi  XeHeiuc,  alterum  Trepi  TdHeiuc. 

*  Hoc  non  crecliderim,  quia  rexvnc  /)riTopiKfic  pars  primavia, 
inventio,  in  co  iion  tractatur. 


sed  obstat  libri  III  initiuni.  immo  pro  mea  coniectura 
facit.  Dielsias  quidem  sic  arg^mentiitur :  quoniam  inde  a 
Theophrasto  tribus  officiis  rlietorices,  (juae  commeraorantur 
art.  rhet.  Aristot.  1403  b  7,  a  nuUo  additum  non*  est  quar- 
tum,  uTTOKpicic,  non  potuit  comjKmi  libri  III  initium  post 
Aristotelem  nec  potuit  nisi  ab  ipso  Aristotele.  ego  con- 
tendo  810  ut  nos  legiraus  prima  libri  III  verba  nec  ab  Ari- 
stotele  scribi  potuissc  nec  omnino  ab  horaine  artis  rheto- 
ricae  studioso.  primum  eriim  ordo  iustus  in  artibus  erat 
iT€pi  7ticT€UJV,  TTcpi  TctE^ujc,  TT€pi  X€£€ujc;  postrcmum  refere- 
batur  ad  X€ktik6v  tottgv,  priora  ad  TTpaYnaTiKOv;  has  igitur 
TTpaY.uaTiKoO  tottou  partes  non  potuisse  disiungi  interposita 
elocutione  consentaneuni  est.  at  concessum  est  librura  III 
a  prioribus  seiungendura  esse.  priorera  locum  utique  tene- 
bant  res,  posterioreni  vcrba  ** ;  huic  repugnat  liber  III.  ex 
innumerabilibus  testiraoniis  duo  aflFero.  Cic.  or.  43:  "quo- 
niam  tria  videnda  sunt  oratori,  quid  dicat,  et  quo  quidque 
loco,  et  quo  raodo"  (quae  verba  singula  rairc  congruunt  cuni 
initio  libri  III;  sed  ordo  est  alius);  cf.  §  5<}.  51.  idcm  de 
or.  II  79:  "quinque  faciunt  quasi  racmbra  eloquentiae:  in- 
venire,  quid  dicas,  inventa  disponere,  deinde  omare  vt  r- 
bis,  post  memoriae  raandare,  tum  ad  extremum  agere  et 
pronuntiare".  Cicero  compluribus  locis  elocutionem  dispo- 
sitioni  pracponit,    cf.  de  or.  I  187.   II  79;    liberioris  locu- 


*)  Nou  pior.sus  rcctum!  cf.  Quint.  III  8,  4:  "nec  audiondi 
quidam,  quoruin  est  Albncius,  ([ui  tris  inodo  priinas  esse  partes 
volnnt,  quoniam  ineinoria  atque  actio  natura,  non  arte  contin- 
iri;*"      >ed  illorum  spinae  alienae  ab  hac  quaestione  sunt. 

Tenenduin  est  in  Aristotelea  arte  rhet.  tre»  partes  e»8e 
fodiMii  gradu  posita.s;  itacpie  non  curabimu.s  in  hac  re  Anaxi- 
nienis  arteiii  alia  ratioiie  scriptam  (.cf.  c.  6  et  28)  nec  po.steriorum 
argutias  Aristoteli  imponenius,  decjuibus  refert  (juintilianiis  III  :i,H: 
"Dion  inventionein  modo  et  dispositionein  tradidit,  sed  utrainque 
duplicein,  reruin  et  verboruiii,  ut  sit  elocutio  inventionis,  pronun- 
tiatio  <lisp<>sitionis,  his  quinta  pars  nieinoria  accedat;  Theodorei 
ft  Tf  invciitinnctn  dujiliceni,  nTUiii  atque  elocutioni.s,    deinde  tris 
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tionis  talia  esse  discimus  cum  ex  ipsius  Ciceronis  disposi- 
tione,  tum  ex  eius  verbis  de  or.  II  79,  ubi  utraque  dispo- 
sitio  legitur,  prior  ita,  ut  iustam  eam  esse  eluceat.  quisnam 
milii  iam  opponet  alterum,  quod  ego  quidem  videam,  uni- 
cum  argumentum:  Stoicos  teste  Laertio  VII  43  eundem 
statuisse  ordinem,  qui  sit  in  Aristotelis  dc  arte  rhetorica 
libris:  eivai  be  <Tfjc  priTopiKf|C>  Triv  bmipeciv  eic  Te  ttiv  eu- 
peciv  Ktti  eic  Tfjv  qppdciv  Km  eic  Tf]v  TotEiv  Kai  eic  Tfiv  utto- 
Kpiciv  ? 

Itaque  cum  mihi  certum  sit  ordinem  trium  rhetorices 
partiura  qualem  nos  habemus  non  esse  Aristoteleum,  viden- 
dum  est,  quid  de  libri  III  initio  faciamus.  ad  verba  1403 b 
10  "Kai  bid  Ti  TOcauTa  )Li6va"  annotat  Spengelius:  "hanc 
causam  supra  I  2  frustra  quaeres;  necessario  enim  non 
plura  esse  non  docuit,  quemadmodum  v.  c.  ex  temporum 
rationibus  tria  tantum  genera  esse  demonstravit".  num 
hoc  commisisse  putandus  est  Aristoteles?  —  accedit  alterum. 
1403  b  6:  erreibfi  Tpia  ecTiv  a  bei  TTpaxiuaTeiiGfivai  rrepi  tov 
XoYOV,  ev  |uev  eK  tivujv  ai  iriCTeic  ecovTai,  beuTepov  be  irepi 
Tfiv  XeEiv,  TpiTOV  be  ttujc  xpr\  TdEai  Td  laepri  tou  Xoyou,  Trepi 
|uev  TuJv  TTiCTeuJV  eipriTai  ktX.  b  15:  ou  y«P  dTTOXPn  t6  ^x^iv 
a  bei  Xeyeiv  . . .  t6  |uev  ouv  ttpujtov  eZ!r|Tfi9r|  KaTd  qpuciv  OTrep 
TrecpuKe  TTpujTOV,  aurd  Td  TTpdTiuaTa  ck  tivujv  exei  t6  TTiGavov, 
beuTepov  hk  t6  TauTa  tx}  XeSei  biaGecGai,  TpiTov  be  toutujv, 
o  buvajuiv  ixev  exei  jLieYiCTriv,  outtuj  b'  eTriKexeipriTai,  Td  TTepi 
Tfjv  UTTOKpiciv.  nullo  spatio  interposito  similia  bis  legimus, 
sed  interest  aliquid:  prlore  loco  tres  partes  nominavit  auc- 
tor  TTicTeic,  XeHiv,  TdEiv,  posteriorc  tres  TTicTeic,  XeEiv,  utto- 
Kpiciv.  nequit  utrumque  Aristoteleum  esse,  genuina  eius 
verba  procul  dubio  posteriore  loco  leguntur;  neque  enim 
soluni  quae  de  actionc  nonduni  bene  tractata  monstrat 
produnt  Aristotelem,  sed  etiam  iustus  ordo  servatur:  dis- 
positio  scilicet  omissa  cst  utpote  indigna,  cui  proprius  locus 
assignaretur  inter  primarias  rhetorices  jjartes.  1.354  1)  17: 
.  .  .  Td  ^Euj  Tou  TTpdYluaTOC  TexvoXoYOuciv  ocoi  TaXXa  biopi2[ou- 
civ,    oTov  Ti  bei  t6  TTpooi)uiov  11  Tfiv   bifiYnciv   exeiv  Kai  tOuv 
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aXXujv  ^KCtCTOv  iiopiujv.  —  uiihi  igitur  tractatus  ncpi  XcEtiuc 
(•xordium  ab  Initio  tale  fere  videtur  fuisso:  ouk  ctTToxpn 
Td  ^x^iv  a  hei  X€T€iv,  dXX'  dvdTKri  kqi  TaOTa  ujc  bei  €iTr€Tv, 
Koi  cuMPdXXerai  rroXXd  irpoc  t6  cpavfjvai  ttoiov  Tiva  tov  X6- 
Yov.  t6  \iev  ouv  TrpujTOv  ^ZnTr|9n  ktX.  :  "priimiin  cum  homi- 
ru  <  coepissent  in  iias  r»s  unquirere,  argumenta  tantuni 
tractavenint;  nunc  —  nec  id  quidem  diu  studuenint,  cf. 
1403  b  36  —  etiani  elocutio  ab  artium  scriptoribus  trac- 
tatur;  nw|ue  v<ro  adhuc  quisquam  tractavit  actionem." 

luobus  artis  Aristoteleae  libris  agglu- 
uiuiu  .sim  trattMtus  Tt€pi  X€£€UJC  et  TTcpi  Td£€U)C,  forsitan 
jiossit  statui.  corte  ante  Dionysii  Hal.  scripta  duo,  de 
C..I11]'.    '-!■>  a<l    Aiiim.    ('pist.    I.    irmittimur.     Hermippo 

auU-m  nondum  prafsto  erat  trium  librorum  ars.  nonne 
ultro  80  offert  suspicio  trium  librorum  artem  deberi  Andro- 
nico?  quinto  opinor  decennio  postquam  Komani  a  Sulla 
allata  est  "Aristotelis  Theophrastique  bibliotheca"  —  neque 
«nim  possum  credere  ctanmenticia  esse  omnia,  quae  de 
liis  tradita  sunt  —  Andronicus*,  ut  rhetoricae  quoque  artis 
Aristoteleae  partes  in  unam  pragfinatiam  referrct,  cum  illa 
<iuam  invenit  duonim  iibronim  arte  conglutinavit  duo  vo- 
liimina  minora  in  eodem  illo  libronim  thesauro  inventa. 
ordinem  secutus,  (jual«*m  tractatus  TTcpi  X€£€UiC  exordium 
liraebere  videbatur:  primo  loco  posuit  duo«  TT€pi  TriCT€Uiv 
libros,  altero  TTcpi  XcEcujc  tractatum.  tertio,  cuni  non  exstaret 
intcr  Aristotclis  scripta  liber  Ttepi  uTTOKpic€uiC,  eum  posuit 
'iui   in   liac  (lispositione  deerat:  TT€pi  TdE€UJC.    ut  coniungeret 


*  Porplivr.  \ii.  IMotini  c.  21:  .  .  .  tu  TTXiiiTivou>  ^tpXio  oi) 
Kaxa  xp(ivouc  ificai  q)uphriv  lKhiboui\fa  tbixaiiuca,  ^i^rjcdMCvoc  b'  "AitoX- 
X6buipov  Tov  *A0nvalov  xai  *Av6p<SviKov  t6v  TTepiiraTHTiK6v,  iDv  6  ji^v 
'EnixapMOv  t6v  KU)MivhioTpd<pov  €ic  bixa  t6mouc  q>^pujv  cuv^TQTCv,  6 
bi  tu  'ApiCTOT^Xouc  Kai  6€o<pp(icTou  clc  wpaTMaTciac  bi€iX€,  Tdc  ol- 
Kciac  utroe^ctic  dc  TauT6v  luvafarfww  ktX.  -  iam  Tyraiinio  puljlii-i 
iuris  fecerat   lihrox  Arihtntrlco.s,    |irapiiatias  autciii    iioikIuiii  ab 

co     ••niiiiKwit  !i<     l'iii..>.i>    <fi]     :ili     A  iii)  ri  ii  i  iri  i    i1i>lin|lii     ri-rtniii     illlro. 
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inter    se    tres    illos  tractatus,  inseruit  verba  1303  b  6 — 15 
et  1414  a  29—30*. 

Dixi  Herniippo  nondum  notam  fuisse  trium  librorum 
artem,  cum  amplexus  communera  virorum  doctorum  sen- 
tentiam  ad  Hermippum  referrem  Laertianum  Aristotelis  li- 
broruni  indicem  (78:  xexvric  piixopiKfic  cip;  87:  Ttepi  XeHeuuc 
ap).  sed  labitur  coniectura  mea,  si  intercedente  Andronico 
Hermippi  index  nobis  servatus  est.  Dielsius  (Arcliiv  fiir 
Gescli.  d.  Philos.  I  484);  "Die  urspriingliclie  Anordnung 
der  Bibliotliekskataloge,  wie  sie  Kallimaclios  gegeben  und 
Hermipp  in  seine  Bioi  aufgenommen  hatte,  sclieint  die 
alphabetische  gewesen  zu  sein.  Diese  Gestalt  haben  z.  B. 
die  theoplirastisclien  Verzeichnisse  bei  Laertios  bewahrt. 
Dagegen  zeigen  die  erhaltenen  aristotelischen  Indices  syste- 
matische  Anordnung,  die  von  einem  Faclimanne  (ich  denke 
an  Andronikos)  herzuriihren  scheint."  hoc  nequeo  probare. 
primum  enim  quod  de  Theophrasti  indicibus  monuit  Vsener 
(Anal.  Theoplir.  22),  idem  valet  in  Aristotelico :  quoniam 
scimus  Andronicum  coniunxissc  Tctc  okeiac  uTroGeceic,  nostri 
indices,  quippe  qui  singulos  saepe  tractatus  praebeant  se- 
paratos,  cum  etiam  in  nostris  codicibus  coniuncti  in  unani 
pragmatiam  legantur,  non  sunt  Andronici.  deinde  Laertius 
titulum  praebet  (59)  Ta  Trpo  tOuv  tottujv  a,  qui  Andronico 
displicebat;  Simpl.  in  categ.  (81  a  25  ed.  acad.):  Z!TiTr|Teov 
Ti  brjTTOTe  ^TTi  Tuj  TcXei  Toiv  KaTiiTopi^v  TauTa  TtpocKeiTai . . . 
Tivec  |u^v  fap  ujv  Kai  'AvbpoviKoc  ecn  Trapa  ttiv  TtpoGeciv 
ToO  PipXiou  TrpocKeTcGai  cpaciv  utto  tivoc  TauTa  toO  t6  tujv 
KaTriYopiujv  ^ipXiov  TTpo  tujv  tottujv  eTTiYpaMJavTOC**.  —  ne 


*  Transitum  qui  est  1403  a  34  —  b  2  non  ti-ibuo  Andro- 
nico,  sicuti  confusionem,  quam  in  libro  II  detexit  Spengelius,  ab 
eius  editione  alienam  fuisse  puto. 

**  His  computatis  non  possum  non  reicere,  quod  Bernaysius 
dicit  (Dialoge  p.  134):  "Ausserdem  spricht  fiir  die  Autorschaft 
des  Androuikos  der  Ort,  an  welehem  die  Kategorieen  und  die 
Schrift  TTepl  ^pjuriveiac  aufg-efiilirt  sind;    sie   stehen  fast  am  Ende 
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nint  xVralMs  (A.  Muoller,  MorgenJilndische  Forschungen  p.  19). 
flnxiss»'  tx  Andronic»»  conicere  licet,  quainquain  Andronico 
Ptolcniaius  usus  cst,  cf.  lu  89:  ^ipXia  uTTCtpxovTa  ^v  PipXio- 
6r|KTi  'ATTeXXiKiJuvTOc;  9.*5:  koi  dTTiCToXai  dXXai  &c  cupev  'Avbpo- 
viKOc  ev  K  pi^Xioic;    94:    xal  .  .  uTtonvrmdTUJv  (^riceic 

dpiG^ov  Kai  dpxdc  fsive  6v6|iaTa]  auTuiv  ^v  Xofcu  Tre^TTTtu 
'AvbpoviKOu  TTep\  TTivttKOC  pipXiujv  'ApiCTOTeXouc.  tjuomodo 
in  indicem  ex  Andronico  ipso  derivatum  illius  nientio  irre- 
pere  potuciit.  non  video;  praeterea  pra^natia>  n.  Iiir 
quideni  niultas  videmus;  ergo  putabiraus  Ptolemaco  alium 
indicera  practer  Androniceum  praesto  fuisse.  cura  ex  hoc 
illuni  corrigat*. 

PtoleniaiHis  igitur  iani  uovit  trium  libroninl  artem 
rhet.  (07 :  TexvrjC  priTopiKfic  t)?  quod  Andronico  qui  tribuit 
Ura  opinor  non  agit  teraere;  Laertii  indicem  ante  Andro- 
nici  terapora  rtinitt-ere  cogiraur;  fiuid  siniilius  est  veri  quam 


des  \  iT/.cRimixsi-s.  wcital»  v(ni  nvw  ultnjiTii  log^ischcn  Wcrkcn. 
Unter  den  Urkundensanniilunj^en.  Niui  wi.ssen  wir,  dass  An- 
dronfkos,  imd  Niemand  vor  [irXriv  dlcit  scholia.sta]  ihni  (Schol. 
in  Arist.  97  a  19),  die  Schrift  TTepl  ipmiveiac  fiir  uneclit  erkliirte. 
Er  wird  sie  daher  zugloich  mit  der  zweiten  verworfenen  Redac-, 
tion  der  Kate^oricen  (Schol.  in  Arist.  39  a  20,  36)  von  don  eohton 
lojj-isehcn  Schrifton  jjetronnt,  odor  auch  aus  soinoin  Tor/.oichniss 
jranzlieli  aus;jr<'schloss<>n  habon,  in  das  «io  dann  von  SpHtoron  an 
unjj^ohorigcr  SK^iio  oinj^ofii^  wurdiMi."  corto  Andronicus  loco 
illo  prorsufl  alieno  suppomtoB  libros  u  n  )iM-tii>>,  i.  cjisu  igitur 
irrop.semnt. 

*  Ptolemaeus  Andronlcum  «ecutus  mille  Aristotolis  libros 
esse  dixit  (cf.  vit.  Marcian.;  David  in  categ.  22  a  11.  24  a  19  od. 
ac);  praotorea  unius  prajrniatiae  consilium  ot  qimsi  origiaoin 
otiauuumc  prodit.  81  (ex.scribo  hic  ut  semper  in  indice  Arabioo 
Huolleri  vorba):  Tfa^PTiKa»''  T  (od.  ic)  und  hlerzu  gehiirt  (Muellor 
p.  'M  not.  35)  a)  ircpl  uTpu»v  a,  b)  ircpl  Enpa»v  5,  c)  wepl  koivuic  cuji- 
lU.fiKAtuiv  (cuupaiv6vTiuv?)  u  (od.  t)  (Muoller  p.  31:  ;rewohnIicho, 
li.iiili;,'o  Krcijfiiissi',  rosp  Vnfaile),  d)  iT€pl  M€Tfi/ip'itv  t  'PV  ci  TTfpl 
Ziuujv  Tevk€U)c  p,  f )  it€pl  toO  aOToO  p.  nil  enini 
nns  hic  lil)roniin  cnnij'!»""'-   •»♦•   -M"j">'^i'M- 
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ex  Hermippo  per  multos  rivulos  (at  praeter  Andronicum) 
Laertium  sua  accepisse?  nec  videtur  ordo  librorum  obstare, 
immo  qui  pluribus  libris  ageret  de  Aristotele  (Athen.  589  c : 
"Ep|LiiTr7roc  ev  tu)  Trepi  'ApicxoTeXouc  ttpuOtuj  ;  cf.  696  f),  ei 
fortasse  necessarium  visum  est  spreto  alphabetico  biblio- 
thecae  ordine*  libros  secundum  arg-umenta  disponere.  sed 
incerta  haec  sunt.  —  restat  index  Anonymi  Menagiani,  de 
quo  quid  faciam  nescio.  id  videtur  contra  Rosium  (Aristo- 
telis  fragm.,  ed.  III  p.  11)  statuendum  esse  ne  priorem 
quidem  partem  eius  indicis  ex  Laertio  exscriptam  esse. 
aperte  cum  Laertii  indice  artior  ei  necessitudo  intercedit 
quam  cum  Ptolemaeo,  quamquam  quae  in  hoc  leguntur 
magna  ex  parte  per  Arabes  valde  perturbata  esse  videntur 
his  in  rebus  minus  diligentes.  gravissimum  est,  quod  li- 
brorum  numerus  (CCCC)  idem  statuitur  a  Laertio  et  ab 
Anonymo  Menagiano,  idem  (mille)  ab  Andronico  et  a  Pto- 
lemaeo. 

His  peractis  tandem  venio  ad  id  quod  mihi  proposui. 
in  Laertii  indice  titulum  legimus  irepi  XeHeouc  cip.  num  quis 
putat  libri  III  primis  XII  capitibus  illos  libros  duos  effectos 
fuisse?  mea  quidem  sententia  Aristotelis  opus  genuinum, 
i.  e.  perfectum  ad  singula  et  elaboratum  ab  ipso  —  nam 
"genuinus"  etiam  liber  III  est  — ,  fuit  -rrepi  XeHeiuc  a^,  id 
quod  erat  in  Alexandrina  bibliotheca;  nostri  autem  librilll 
pars  prior,  sive  Andronicus  sive  alius  quilibet  Aristoteleae 
artis  rhet.  novam  formam  creavit,  ipsa  quoque  Aristotelis 
Ttepi  XeHeuuc  praeccpta  continet,  sed  ea  breviora.  sive  Ari- 
stoteles  ipse  quondam  haec  adumbravit,  ut  materiam  scholis 
habendis  pararet,  sive  quod  similius  veri  mihi  est  eius 
auditor  quidam  quae  praeceptor  docebat  litteris  mandavit, 
utique  plurimi  aestimanda  sunt  quasi  fundamenta  quibus 
Theophrastus  elocutionis  artem  superstruxit. 

Si  recte  pag.  26  Demetrii  auctorem  alteri  a.  Chr.  sae- 
culo  tribui,  gravissimum  argumentum  addere  licet  meae 
de  libris  diversis  irepi  Xegeuuc  coniecturae :  hic  enim  ano- 
nymus  auctor  nostro  libro  III  non  videtur  usus  esse. 


Demctr.  3f< :  cuv0ecic  be  fittaXoTrpeiTric,  ujc  (pnciv  'Api- 
CTOTeXnc,  n  TtaiiwviKri.  frustra  hoc  liuaeres  in  lihro  III,  nisi 
velis  disiecta  merabra  coUigere,  1408  b  33:  6  b'  la^poc 
auTrj  ^CTiv  fi  XeEic  r\  tujv  ttoXXijuv  .  .  .  bei  hk  cenvoTriTa 
TevecGai  Kai  ^KCTficai.  6  bk  rpoxaioc  KopbaKiKiijTepoc  .  .  . 
XeiTTeTai  be  Traidv  .  .  .  6  be  Traidv  XriTrreoc. 

Dem.  34:  t6  bk  kwXov  'ApicTOTeXrjc  outujc  bpilerax 
''kujXov  lcTi  t6  ^Tepov  ^iepoc  rrepiobou".  eiTa  imcpipei  "TiveTai 
tk  Koi  dTrXfi  Trepioboc".  outujc  6picd^evoc  "t6  ^'repov  ^epoc" 
biKUjXov  ^pouXeTO  eivai  ttiv  Ttepiobov  briXovoTi.  6  hk  'Apxe- 
briMOC  cuXXaPibv  t6v  opov  toO  ApiCTOTeXouc  Kai  t6  dTTKpepo- 
fievov  Tu»  opuj  caqp>ecTepov  Kai  TeXeujTepov  outu>c  ibpicaTO 
"kujXov  dcTiv  fiToi  dTTXfj  TTepioboc  n  cuv9eT0u  TTepiobou  ^epoc". 
(ef.  Dem.  1 7 :  fiovoKwXoi  Sc  KaXoOciv  dTrXdc  Trepiobouc.) 
Ariat.  1409  b  13:  Trepioboc  be  n  M^v  i\  kiuXoic,  fi  b'  dq)€Xf|c 
.  .  .  KiJuXov  b'  ^CTiv  t6  eTepov  ^opiov  Taurric.  d^eXfj  be  Xetuj 
TTiv  ^ovokujXov.  (juibus  differant,  non  minus  patet  quam 
Dcmetrium  ipsa  verba  non  mutata  exscripsisse.  nimis 
autem  artiticiosa  est  Dielsii  ((jber  d.  3.  B.  p.  24)  explicatio 
Demetrii  errore  definitionem  Archedemi  pro  Aristott^lea 
affcrri. 

Dem.  Hl:  dpicrri  be  boKei  ^ieTaqpopd  tuj  'ApiCToreXei  f| 
kot'  ^vepYeiav  KaXou^evri,  Srav  Td  diijuxa  ^vepYoOvra  eicd-piTai 
KoedTTep  l\n\>vxoi-  si},niificationem  jieTacpopd  kqt'  dvepTeiav 
apud  Aristolelen  —  nam  eum  usum  esse  illa  significatione 
c  Dcmetrii  vcrbis  colligendum  mihi  videtur  —  nos  non 
legimns.  —  quod  denique  §  116  loco  quidem  lacunoso 
Aristotelea  (1405b34)  laudantur  ordinc  prorsus  mutato 
non  magis  prcmam,  quam  quod  pcriodi  definitio  Aristoteli 
a.scripta  §  1 1  (Trepioboc  ^cti  XcSic  dpxnv  ^xouca  Kai  TeXeuTf|V) 
non    prorsus    respon'1  in  1.   III  (1409  a  35: 

X^Tiw  b^  TTepiobov  Xetiv  txoucav  apxfiv  Koi  TeXeurfjv  auTfiv 
KaG'  auTfjv  koi  (ieTe6oc  eucuvoTTTOV);  genuinam  (luideni  Ari- 
8tot(deam  duco  deflnitionem  a  Demetrio  servatam ;  imprimis 
verba  auTf|v  koO'  airrf|V  supervacmi  prorsus  omissa  fuisse 
crediderini  iii  .\rist<»t<'Iis  <\<ini»l;»ri.    forf.issc  ;i(Mi(l<r.it,   cnm 
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scholam  haberet,  propter  auditores  quosdam,  si  qui  essent, 
qui  minus  intellegerent  nudani  dcfinitionem ;  servavit  nobis 
unus  ex  auditoribus  *. 

Quae  cum  ita  sint,  procul  dubio  liber  III  non  ultimo 
1.0C0  adhibendus  crit  in  reconstruendo  Theophrasti  opere, 
dum  nc  superstitiose  cius  ordinem  sequamur.  ut  Theo: 
phrastus  primo  libro  cgit  de  iis,  quae  elcmentis  acciderent, 
sic  Aristotelcs  primis  IV  capitibus  de  his  solis  verba  facit. 
verbis  6  )Liev  oijv  Xoyoc  cuvTieexai  Ik  toutujv  ecTi  b'  dpxfi 
TTic  XeHeujc  t6  e\Xr]viZ;eiv  (1407  a  19)  transit  ad  alteram  par- 
tem:  de  oratione  continua. 

Quae  adliuc  disserui,  ad  argumcntum  Theophrastci 
operis  adumbrandum  facere  mihi  videbantur;  neque  enim 
mihi  proposueram  lioc  loco  colligerc,  quaecumque  ex  eo 
fluxisse  viderentur.  —  addidi  quaestiunculas  duas  ad  idem 
opus  spectantes,  grammaticam  alteram,  alteram  rhctoricam. 


De  elementis  oratioiiis. 

Certum  elementorum  orationis  numerum  a  Theophrasto 
constitutum  non  indicant  Simplicii  verba  TTOTepov  ovo)Lia 
Kai  pr\}jLa  toO  Xotou  CTOixeia  f|  Kai  dpOpa  Kai  cuvbec)noi  Kai 
dXXa  Tivd"  XeHeoic  be  Kai  TaOTa  iuepri,  Xotou  be  ovofia  Kai 
pfijLia.  tantum  ex  iis  colligitur  de  pluribus  agi  quam  quat- 
tuor ;    postulant    Simplicii    vcrba  (Kai   dXXa  Tivd)  minimum 


*  Omnino  omittendus  mihi  videbatur  locus  quem  afFert 
Anonymus  I  439  Sp  (uti  mihi  licebat  editione  Graeveniana,  qxiae 
brevi  in  lucem  prodibit  s.  t.  "Cornuti  artis  rhet.  epitome"):  irepi 
jLi^vToi  cuvTO|aiac  'ApiCTOTd\Tic  ^qpicTTiciv.  ei  Y<ip  ^cti,  qpiiciv,  /|  cuvTOjLiia 
cu|a|LieTpia  Tf|c  |ur)Te  iTapa\enTOi!icr|c  ti  tujv  dvaYKaiujv  jx^re  TT\eova- 
^oucric,  dpeTi']  f€vr\ceTai.  ei  b'  ecTiv  djcrrep  ^vbeia  ttic  uiTepPaivoOcric 
Ti  Tujv  xprici|Liu)v,  tv  Taic  KaKiaic  |aa\Xov  TaxOriceTai.  Spengelius 
(praef.  p.  XXIX)  ad  art.  rh.  III  16  refert,  ubi  idem  praecipitur 
verbis  prorsus  ahis.  apparet  autem  vel  ex  sermone  illo  loco  ipsa 
verba  Aristotelis  non  referri. 
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sex  partes.  &e  quis  dicat  ine  verbis  vini  afferre;  me  iu- 
dice,  ubi  i^oramus  paene  omnin,  unicuique  verbo  suum 
pondus  tribuenduin  est.  cum  illa  non  eonfj^ruant  cum  iis, 
quae  Dionysius  Haiic.  (dc  c.  v.  2.  ^  i.iin  >\<-  Dem.  48) 

et  Quintiliauus  (I  4,  13  sq.)  traduni,  iiurum  tcstinionia  exa- 
niinabo.  Ammon  cum  nonnulla  adiecUi,  plura  immutatii 
vidcret  apud  Quintiiianum,  1.  1.  p.  22  (licit:  "num  de  suo 
addiderit  Quintiliaims,  num  suo  arbitrio  imnuiUiverit,  quae- 
ritur.  quid  si  utrumque  ex'  iisdem  fontibus  hausisse  sta- 
tuenmsV  Sed  utut  hoc  se  habet"  eqs.  a  Quintiliano  verti 
Dionysii  verba,  omnino  credibilr  ikii  • -t .  miims  etiam 
credibile  rhetoris  illius  de  comitositione  lil)ro,  in  quo 
i>;ni«is  tantum  et  cursim  haec  ])rovincia  traetati»  erat,  usum 
'^uintilianum,  eui  hao  in  rr  grammatica  ut  in  aliis 
^rammaticorum  libri  praesto  erant.  (luibus  dift'erant 
inter  se  illi  loci,  <juivis  animadvertit.  statim  afferam  gra- 
vissimum  argumentum.  Quint.  I  4,  20:  "alii  tamen  ex 
idoneis  dumtaxat  auctoribus  octo  partcs  .•«•euti  sunt.  ut 
Aristiirchus  et  Jietate  nostra  Palaemon,  <|ui  voeabulum  sive 
appellationem  noniini  subiecerunt  tam»iuam  spe- 
cies  cius".  huius  sententiae  apud  Dion.  Ilal.  ii«  c  vtla 
nec  vestigium  iAvenitur.  Kemmii  nomen  nos  non  provehit, 
quoniam  propter  cetera  auctor  Halicarnas6nsi  prior  quae- 
rendus  est;  sed  ad<;8t  felici  casu  Aristarchi  discipulus,  Dio- 
nysius  .Thrax,  in  cuius  arte  lcgimus  (p.  23  Vhlig.):  toO  bk 
fdu  )i€pn  €ct\v  6ktuO*  ovofia,  ^n^a,  iueToxri,  apBpov,  dvTuj- 
;Mia,  7rp60ecic,  emppnMa.  cuvbecMOC"  n  fap  TrpocriTOp»» 
ibc  €iboc  Tuj  dvonaTi  uTTopcpXnTQi.  Quintilianus  igitur 
(vel  cius  auetor;  (listinguerc  hoc  loco  opus  non  est),  cum 
caius  verbis  ultima  magis  consentiunt,  quam  casu  fleri  pot- 
erat,  locuph-tiorem  in  his  librum  exseripsit  <]aam  Hali- 
camasensis  cxile  caput:  num  insaper  Halicamasenscm  adiissc; 
patandns  <'8t? 

Auctor  igitur  utri<iu<'  (•«•innninis  post<|uaiii  -  irt<'s 

orationis    tribuit  Theodcci  >i<.t.  li,    in  «xplenda   illa 

irtiliu^   doctrina   |iraecipuo   loco   noniinan<los 


—     38    — 

esse  Stoicos  aperte  dixerat.  Dion.  de  Dem.  48.  1101,  4  ipsum 
Zenonem  nominat  quarti  elementi  inventorem:  toTc  TTpubTOic 
ILiopioic  Tfic  XeEeuJC,  a  bfj  CTOixeia  utto  tivuuv  KaXeiTai,  eiTe  Tpia 
TaOT'  ecTiv,  ujc  GeobeKTr)  tc  Kai  'ApiCTOTeXei  boKci,  6v6)aaTa 
Kai  prmaTa  Kai  cuvbec|ioi,  eiTe  TeTTapa,  ibc  toTc  Trepi  Zrivuuva 
Tov  Ztujikov  ktX.  (eiTe  TeTTapa  —  Ztujikov  sunt  in  A  et  P ;  om. 
Palat.).  in  artis  poeticae  Aristot.  c.  20  praeter  tres  partes 
etiam  ab  illo  auctore  Aristoteli  tributas  dpGpov  affertur  cor- 
ruptissimis  quidem  verbis,  at  affertur.  Vsener,  ut  dissen- 
sionem  solveret,  Quaest.  Anaxim.  p.  39  coniecit  Halicar- 
nasensi  (vel  eius  auctori)  in  animo  fuisse  Aristoteleae  artis 
rhet.  locos  duos,  1404  b  26:  ovtujv  b'  ovoiudTUJV  Kai  pTHud- 
tudv  eH  uJv  6  X6yoc  cuvecTriKev  et  1407  a20:  <t6  eXXriviZieiv 
ecTi>  TrpujTOv  |Liev  ev  toTc  cuvbec|uoic  (confert  etiam  1403  b  32), 
quibus  compreliensis  tres  illas  partes  invenisset;  quartam 
partem  (dpGpov)  notam  quidem  fuisse  Aristoteli  ex  Anti- 
sthenis  doctrina,  in  ipsius  autem  systema  non  receptam.  hoc 
nequeo  probare,  quia  primum  auctori  illi  propter  eum  erro- 
rem,  de  quo  iam  dicetur.  non  id  tribuo  diligentiae,  ut  data 
opera  conquireret  diversos  in  arte  rhet.  Aristotelea  locos, 
praesertim  cum  me  quidcm  iudice  acquievisset  in  primo 
statim  loco  "ovtujv  b'  6vo)LidTuuv  Kai  prmdTUJv".  deinde 
nequeo  contemnere  artis  poet.  locum,  nequeo  concedere 
Aristotelem  hic  alienam  doctrinam  araplecti  ipsi  non  pro- 
batam*.  itaque  astipulor  Classeno,  qui  (De  gramm.  graec. 
primord.  p.  60)  unius  Theodectis  illam  fuisse  rationem  dicit, 
ut  tres  partes  statuerentur;  sed  hoc  Unum  Classeno  concedo, 


*  Non  possum  mihi  persiiadere  art.  rh.  1407  a  23  (^v  xolc 
cuvbeciuoic  .  .  .  ujcitep  6  iuev  Kai  6  ^yuj  |uev  diraiTei  tov  be  Kai  tov 
6  be)  coniunctionis  nomine  etiam  pronomen  particulis  |uev,  6e  iunc- 
tum  comprehensum  esse;  ut  mag-is  fieret  perspicuum,  quid  prae- 
scriberetur,  quasi  exempli  loco  addita  mihi  videntur  eYib  |u^v  ct  6  bi. 
eundem  loquendi  usum  mintis  accuratum  inveni  in  scholiis  in 
Iliadem,  K  408  (ven.  a) :  6ai]6Ti  cv)v6ec|uoc  6  6ai  Kai  ouk  dpBpov  (rec- 
tius  dixisset  oOk  fip0pov  kkI  cuvbec|uoc).  M  374  (vcn.  a):  irepicceuei 
6^  6  ^Efic  cuvbec|uoc  6  ol  b'  eir'  eTrdXEeic  paTvov.     cf.  ad  Z  149. 
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f^Aristotelis  nomcn  quud  cuiamcmorutur,  paulo  alitcr  cxplico. 
Dielsius  enim  1.  1.  p.  15  rectissime  puto  cxposuit  Theodec- 
tem  Aristotele  absenUi  artem  rhetoricam  docuisse  secundum 
eius  commentarios;  eam  autem  artem,  quae  ex  his  scholis 
orta  sit,  artem  Theodectcam,  quodammodo  priorcm  nostrae 
artis  rhet.  Aristoteleae  editionem  esse.  in  eo  igitur  libro, 
qui  Aristoteleo  fundamento  nisus  circumtVrebatur  Theodcc- 
teus,  de  tribus  tantum  orationis  elementis  actum  est  —  si 
quid  valent  nostra  tcstimonia  — ;  post  cum  Aristoteles 
Athenas  reversus  scriberet  artera  poeticam,  aptum  ei  vide- 
batur  adoptare  articulum  ab  Antisthene  inventum. 

Revertor  ad  Stoicos.  Liiertius  VII  o7  testiitur  Dioge- 
nem  Babylonium  et  Chrysippum  quinquc  partes  statnisse: 
6vo|ia,  7Tpocr|Top»av,  pnna,  cuvbec^ov,  apSpov,*  Antipatrum 
addidisse  liecoTnia.  sed  pusteriores  ubi  in  universum  de 
Stoicorum  doctrina  lo<]uuntur,  quinque  ilkis  partcs  iis 
tribuunt.  iam  videanms,  quam  non  rectc  Dionysii  Quin- 
tiliani(iue  auetor  dixerit  niaxime  ab  his  elementorum  nu- 
merum  auctum  esse:  (|uattuor  elementa  novit  Aristoteles, 
octo  Aristarchus;  Stoicis  igitur  sola  possct  tribui  TrpocnTopio. 
de  qua  ipsa  quo»|ue  «juaedam  rectissime  moimit  Aristarchus. 
iam  vcro  si  hic  primus  octo  illas  partes  statuisset,  me  iu- 
dice  etiam  in  schoiiis  in  Iliadem  indicia  exstarent,  priorcm 
igitur  Aristarclio  (luaerimus.  indicatos  vidimus  Theoplirasti 
<|U«)sdam  in  hac  re  progres.sus:  perfectam  illam  de  partibus 
orationis  doctrinam  non  ei  deberi  puto  sed  Praxiphani, 
commotus  du<tl)us  tcstimoniis.  Cramcri  anecd.  Ox  l\  .■)11: 
.  .  .  biaq>€pei  be  TP«MMttTiKr]  TpaMM«TiCTiKnc.  r\  t«P  TP«MMCt- 
TiKf]  veujTepa  dTro  GeaTevouc.  TeTeXecTai  be  dTTo  tu»v  TTepi- 
TTUTr|TiKu»v  TTpa£iq)dvouc  tc  Kai  'ApiCTOTeXouc  ktX.;  idem  ple- 
nius  in  B«kkeri  anccd.  gr.  729;  cf.  Clem.  Alex.  strom. 
I  'U')'):  ujvoMdc6n  be  TPCiMMOTtK6c  ibc  vOv  6voMd2[o)iev  TTpuJTOC 


*  Quod   (laU-uus    »1«'    plnr.     IM.n      ti     ili|'|i.   \    »mI»  I\     ii.Miii 
ChryMlppuin  6voMa,  t>f\\ia,  irpdBcciv,   dpUpov,   cuvbecpov  iioniiuaMse 


■  l..(i,, 


-     40    — 

TTpaEi(pavric  nobis  vix  relicta  sunt  vestigia  Praxiphanis 
dc  grannnatica  meritorum,  quae  quanta  fuerint  quivis  col- 
liget  inde,  quod  priore  loco  una  cum  Aristotcle  Praxiphanes 
nominatur,  non  Theophrastus  aliive.  unus  tamen  pracsto 
cst  locus  ex  ca  de  qua  nunc  agitur  provincia.  Demetr.  55: 
TOic  be  7Tapa7T\ripaj)aaTiKoTc  cuvbec)Lioic  xPncTCOV  oux 
ujc  TTpocGriKaic  KevaTc  ...  57.  \a|LipdveTai  be  Kai  TraGriTiKuJc 
TToXXdKic  6  cuvbecjuoc  outoc,  ujcirep  im  Tfjc  KaXu^JOuc  TTpoc 
Tov  'Obuccea  "AiOYevec  AaepTidbri  TToXujarixav'  'Obucceu,  outuj 
hx]  oiKOvbe,  cpiXriv  ec  TTaTpiba  YaTav'"'  ei  youv  tov  cuvbec|Liov 
(scil.  bri)  eHeXoic,  cuveHaiprjceic  Kai  j6  TTdBoc.  KaBoXou  ydp, 
ujCTTep  6  TTpaEiqpdvric  (pr]civ,  dvTi  )uuy|liujv  TTapeXajupdvovTO  oi 
ToiouToi  cuvbec)aoi  Kai  CTevaYjuujv,  ujCTTep  t6  a'i  ai  Kai  t6  qpeu, 
Kai  TToTov  Ti  ecTiv,  ujc  auTOC  ^nci,  t6  "Kai  vu  k'  6bupo|uevoiciv". 
eTTpeipev  eV^aciv  Tiva  exov  oiKTpoO  ovojuaTOC.  58.  oi  be  TTpoc 
oubev  dvaTTXripouvTec,  cpr|ci,  t6v  cuvbecjuov  eoiKaci  toTc  utto- 
KpiTaTc  ToTc  t6  Kai  t6  TTp6c  oubev  emXeYouciv  (Nauckius; 
Ittoc  XeYOuciv  cod.  Par.),  oiov  ei  tic  ujbe  XeYOi 

"KaXubujv  |uev  fibe  YOtTa  TTeXoTTeiac  x6ov6c,  cpeO, 
ev  dvTiTT6p9)uoic  rrebi'  exouc'  eubai|uova,  ai  ai". 
ujc  Ydp  rrapeXKei  t6  ai  ai  Kai  t6  ^eO  evBdbe,  outuj  Kai  6 
TTavTaxoO  )udTriv  e|upaXX6juevoc  cuvbec)uoc.  quamquam  insunt 
^'  multa  menda,  de  sensu  dubitari  nequit:  qui  br)  et  vu  — 
hi  enim  sunt  cuvbec)Lioi  TTapaTTXr|puj)uaTiKoi  —  ex  supervacuo 
adhibent,  non  minus  vituperandi  sunt  quam  actores,  qui 
quolibet  loco  interiectionibus  ex  supervacuo  utuntur.  qui 
tam  accurate  distinxit  inter  coniunctiones,  potesnc  tibi  per- 
suadere  eum  cetcras  orationis  partes  neglexisse,  eum  ser- 
vasse  ang-ustiorem  priorum  doctrinam?  ante  Aristarchum 
compositam  fuisse  doctrinam  de  octo  partibus  oratiouis 
g-enerali  magis  consideratione  commoti  postulabamus ;  Stoi- 
cis  hoc  tribucndum  non  esse  vidimus;  iam  a  Theophrasto 
plures  partes  quam  quattuor  statutas  esse  testatur  Simpli- 
cius;  Praxiphanem  praeter  Aristotelem  legimus  perfecisse 
g^rammaticam  novam;  testimonium  eius  laudis  a  Dcmetrio 
servatum  attuli  —  num  nimis  debilis  est  coniectura  a  Pra- 
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iantf   constmitain    essc    illani    dt-  partibus  orationis  doc- 

rinani,    qaani  aniploxi  sunt  AristiU'chus,  Diouysius  Thrax, 

alii  })ermulti,  adumbratam  vel  indicatam  iam  a  Thcophrasto? 

Quod  maioris  sane  momcnti  esset,  statuere,  quomodo 

dffinierint  Thec»i)hrastns   <■'   o....,.:..i :• --^);^   oicmcnta, 

milii  non  contijtrit. 


De  virtutilMis  oratioiiis. 

l^uai-iiaiii  \iriuus  oraiionis  a  Tli('oj>hrasto  <k>tinita<' 
essent,  M.  Schniidtius  (Dc  Tlicophr.  rlict.  p.  4o)  dixit  clu- 
cere  e  Simplicii  vcrbis:  cacpec,  MexaXoTTpeftec,  r]bv,  mOavov; 
quarto  loco  positum  fuissc  t6  r\bi)  colligrit  e  Ciccronis  vt  r- 
bis  (or.  79).  Schmidtii  scntcntiam  probavit  Diclsiusi.  1, 
p.  12  ann.  3:  "Theophrast  zShlt  ganz  unbcfangcn  als  Haaipt- 
arten  des^Stils  das  caqpec  . . .  fcnier  fibu,  laeTaXoTTpeTrec  nii<l 
cndlich  das  meavov  auf  (Sim[Uic.  1.  I.;  vgl.  Cic.  orator 
24,  79,  wo  jedoch  dic  drci  an<lcrn  Artcn  nicht  aus  Thco- 
phrast  genommcn  sein  konnen)".  audiamus  ipsum  Cicero- 
ncm:  "scnno  ;summissi  oratoris^  purus  crit  et  latinus; 
dilucide  plancque  dicctur;  quid  deccat,  circumspicictur; 
unum  aberit,  quod  quartum  numerat  Theophrastus  in  ora- 
tionis  laudibus,  ornatum  illud  suave  et  aflacns"  (cod<l. 
fluens'  tc8t<,'  Hocrdcgeno;  f  littcram  in  eo  verbo  non  <'.^>f 
gcminam  Dnmhartius  docuit).  in  his  clara  sunt  omnia,  dum 
!'i       -11.  amus  'grave'  (laefaXoTTpeTTeia  cnim  cst  illa 

virtus)*:    T]u'uj>hrast<.'a(!   trcs   priorcs    virtutcs    non    niinus 

•;Tiiit      11)1:1111      iiii:ii't.'i  iiriiiinni      ■•iiini      i|i)in      <>TiMli><i>     <'<  >lf  >t  ;l  l'i 


.Miuiiiio     iH-i  i----;iri;i     «"^i.       pliliilltii     iiilii;i     >iilU,s     <ii;il<>ria 

inv«'nitur,  (|Uhc'  coiiipltTtatur  Kunvitatcin  et  atlucntiain.  lalinius 
dicit  his  «Ifrnilirari  in«'<liuin  orationis  «renus  (91-— iM»),  cuin  anVrt 
8  42:  "dulcp  ijfilur  orationis  j^cnuH  ««t  Holutum  ot  Hfflucn.s";  •<!<• 
laliniuH;  codit-os  hahcnt  'ffflucns',  pro  quo  scribnnius  lict't  runi 
On'llio  'Hu»'!»»',  ccrtc  inultuni  abcst  hic  .seuHUs  ab  'aHncns*.  iaiii 
practerquam  qiiod  illis  non  sij^niHcatur  incdium  ^cnus.  nc  potest 
«juidem  hic  a;.  lii  gvneriK  primaria  virtutt- 
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potest  a  Theophrasto  omissas  esse  tres  illas,  eXXTiviC)Li6v 
sive  Ka9ap6TriTa  (sermo  purus  et  latinus),  caqpr|veiav  (clilu- 
cide  planeque),  t6  TTpeTrov  (quid  deceat)?  quod  cum  per  se 
pateat,  tum  vero  colligitur  e  trium  testium  consensu:  Ari- 
stoteles,  Cicero,  Dionysius  Halic.  eas  praebent,  ergo  prae- 
buit  etiam  Theophrastus.  deinde  summissum  genus,  de  quo 
ibi  agitur,  idem  est  ac  Dionysii  icxvov;  Dionysius  ipse  de 
Dem.  3  testis  est  Theophrastum  se  sequi;  num  igitur  Ci- 
cero,  cum  describeret  totum  orationis  genus  Theophrasteum, 
virtutes  orationis,  quibus  describendum  erat,  aliundc  pe- 
tiisse  putandus  est?  tum  qualem  existimarc  debcmus  scrip- 
torem,  qui  in  enumerandis  virtutibus  dicit  tres  ab  Isocrate 
—  exempli  gratia  hoc  nomine  utor  —  statutas  adesse  de- 
bere  summisso  oratori,  unam  a  Theophrasto  quarto  loco 
statutam  abesse?  apcrte  igitur  quattuor  virtutes  a  Cice- 
rone  allatae  Thcoplirasteae  sunt  omnes.  fortassc  Dielsius 
offcndit  in  eo,  quod  virtutes  a  Ciccrone  nominatae  non 
congruunt  cum  iis,  quas  Simplicio  teste  Theophrastus  sta- 
tuit.  ipse  dico  eas  non  congruere,  praesertim  cum  e  ver- 
bis  utriusque  eluceat  non  agi  de  eadem  re  utrobique: 
Cicero  dicit  'sermo  purus  erit  ct  latinus',  Simplicius  'ti 
t6  caqpec  ev  Taic  XeSeci'.  illic  orationis  continuae  vir- 
tutes  tractantur,  hic  virtutes  singulorum  verborum,  sicut 
totus  liber,  cuius  argumentum  Simplicius  tradit,  de  iis  tan- 
tum    est,    quae    verbis    singulis    accidunt.     discimus  igitur 


nera  I  suinniissum,  II  medium  inter  summissum  et  amplissimum, 
III  amphim  copio.sxxm  grave  ornatum  (§  97) :  nonne  si  qua  virtus 
summisso  generi  abest,  ea  potius  putanda  est  abesse,  quac  ge- 
neris  maxime  contrarii,  amplissimi  dico,  propria  est,  quam  ea, 
quae  medii  inter  extrema  duo?  tum  suavitatem  a  genere  sum- 
misso  abesse  nemo  dicet:  " venustissimum  scriptorem"  Cicero 
(or.  29)  vocat  Lysiam,  summissi  g-eneris  auctorem;  x^ipic,  >*i6ovi^, 
dqppo6{Tr|  a  Dionysio  (de  Lys.  11.  de  Dem.  1.3)  eidem  tribuuntur. 
si  scribimus  "ornatum  illud  g-rave  et  afluens"  ad  verbum  haec 
respondent  amplissimi  generis  significationibus  (97)  "amplus  co- 
piosus  (=  afluens)  gravis  ornatus".  de  Pideriti  mira  explicatione 
tacere  licet. 
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31  |.niaiiiii  a  TiieophrabU)  aciuni  cbsc  Uu  olcaicatorum  vir- 
tutil)us  in  flnc  eius  libri,  qui  erut  de  elcmentis,  separatini 
in  alio  quodam  eiusdcm  operis  nepi  XeEeujc  libro  dr  .1,1 
tionis  continuac  virtutibus.  hoc  eo  niinus  mirum  cst,  ([uod 
idcm  lactum  vidcnms  ab  Aristotcic  in  artis  rhct.  libro  III: 
capitibus  II,  III,  IV  agitur  di-  dcmcntis  orationis,  agitur 
etiam  dc  cicnicntorum  virtutc  caqpnveiqt,  cui  acccdunt  t6 
TTpCTiov  (1404  b  4),  nbu  (b  11),  Tri8av6v  (b  19).  indc  a  cap.  V 
agitur  dc  orationc  continua  (cf.  1407  a  19.20);  hic  quoquc 
agitur  dc  virtutibus;  1407  a20:  ^XXnvic^oc,  bll(b21):  ca- 
qprjveia,  b2H:  otkoc,  b28:  cuvTOiaia,  1408  a  10:  TTpenov. 

Virtutcs  simj)licium  coniunctorunmuc  vcrborum  aTlico- 
phrasto  dctinitas  cnumcrare  ad  unam  omncs  vcrcor  ut  con- 
tinpit;  ccrte  ncc  Simiilicius  vcrboinim  ncc  Ciccro  (or.  79) 
oratiouis  continuac  virtutcs  nominat  omncs.  Dionysio  enim 
tcstc  Th('oj)linistus  intcr  virtutcs  tractavit  cuvTOfiiav  (dc 
Lys.  (i:  11  cucTpeqpouca  m  voninaTa  Kai  CTpoTTU^i^c  dKqpepouca 
XeHicj,  Dcnictrio  tcstc  TTi6av6TnTa  (dc  cloc.  222:  ev  toutoic 
Te  ouv  t6  KiSavov  Kai  ev  iD  ©eoqppacTOC  qpnciv,  oti  ou  TrdvTa 
eTT*  ctKpiPeiac  bei  ^aKpTjxopeiv,  dXX'  evia  KaTaXiTieiv  Kai  tlu 
dKpoaTTi  cuvievai  Kai  XofiZiecSai  e£  auToO  ktX.).  quoniam, 
quin  utraquc  sit  orationis  continuai;,  non  cst  dubium,  vir- 
tutibus  a  Ciccronc  ♦  nominatis  (dXXr|vic)i6c,  caqpec,  TTpeTTov, 
quarto  loco  jieTaXoTrpeTrec)  ctis  addemus.  to  TrpeTTOV,  (|uac 
est  eius  virtutis  natura,  j)  o  s  t  cctcras  virtuti^s  tractatum 
fuissc  ncccssario  statucmus;  i)roi>ono  hunc  ordincm:  1  ^X- 
Xtivic^6c,  11  caqpec,   111  cuvTO|iov,   IV  latTaXoTTpeTrec,  V  niBa- 

VOV,    VI    TTpeTTOV. 

Altera  shIIciii  duarutii  virtutum  illaruin  (|UHrc  (lcHidcrc- 
tur  iii  CJiceroiiis  ciiumcrationc,  fai-ilcm  hal^ct  cxplicHtionein:  Hcrip- 
sit  Ciccro  Oratorcm  co  eoiiHilio,  ut  M.  Bruto,  Atticoruin  prineipl, 
sui  iffitur  clocutioiiiH  jfciicrin  iiiiinico,  pc^rnuadcrct  non  iii  vcrlio- 
rum  ««xilitat^!  ncc  iii  cxtnuiia  Io(|Uciidi  cuvTO|ai(ji  positum  chhc  go- 
nuti  vcrc  Atticum.  iionnc  vcl  pcriculosuin  crat  Ciccroni,  cum 
Huum  jfcnuH  dcfcndcrct,  rcfcrrc  intcr  orationiH  virtutcs  onw, 
quac  AtticiH  IIHh  ium  niiniH  probnrutur,  cuvro^tav  inquam,  lums 
laudntor  nc-caNionc  uxHtitimict  Ci'  °  iiin  movibseti' 
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Nec  Simplicius  omnia  refert:  in  'fine  necessario  ad- 
demus  To  TrpeTrov.  praetcrea  a  duobus  traditum  est  Theo- 
phrastum  cgisse  de  verbis  pulchris,  quac  pulchram  redde- 
rent  totam  elocutioncm.  Dion.  do  c.  v.  16.  100,12:  cpri)ui 
bx]  Tov  PouX6)Lievov  epYdcacBai  XeHiv  KaXf^v  ev  tuj  cuvTiOevai 
Tcic  (puuvdc,  oca  KaXXiXoYiav  r\  ^  jLieYaXoTTpeTreiav  fi  ceiuvoTTiTa 
TrepieiXricpev  6v6)uaTa,  eic  TauTO  ^  cuvaYeiv.  eipriTai  be  Tiva 
TTepi  TouTUJv  Kai  OeocppdcTUj  tuj  cpiXoc6(puj  Koiv6Tepov  ev  toTc 
Trepi  XeEeujc,  e'v6a  bpilex  Tiva  6v6juaTa  qpucei  KaXd  ktX.  (cf. 
supra  p.  5);  ipsa  Theophrasti  verba  debemus  Demetrio  (173): 
TTOieT  be  eux^Piv  tvjv  epjuriveiav  Kai  Tct  \ey6\Jieva  KaXd  6v6- 
lUttTa.  ibpicaTO  b'  auTd  0e6(ppacToc  outujc  KdXXoc  6v6|uaT6c 
ecTi  To  TTpoc  Triv  aKofiv  f|  TTpoc  Tf|V  oipiv  fjbu  fj  [to]  Tfj  bia- 
voi(x  evTijuov.  cum  agatur  de  verborum  tantum  virtute,  certe 
Tlieoplirasto  tribuemus  XeEeujv  dpcTdc:  I  ca(pec,  II  KaX6v, 
III  )ueYaXoTrpeTTec,  IV  f]bu,  V  TTi0av6v,  VI  TrpeTTOV. 

Ne  sic  quidcm  satis  distinctum  est  intcr  orationis  vir- 
tutcs:  habemus  simplicium  verborum,  habemus  orationis 
continuae  virtutes,  addemus  necessario  virtutes  composi- 
tionis.  Deinetrius  41 :  GeoqppacToc  TrapdbeiY|ua  eKTeGeiTai 
lueYaXoTTpeTTeiac  t6  toioutov  kuuXov  'tujv  )uev  Trepi  Td  |uribev6c 
dHia  cpiXocoqpouvTUJv'"  ou  ^dp  eK  TTaiu)VU)v  dKpiPujc,  dXXd 
TTaiuiViKdv  Ti  ecTi  ktX.  quacdam  fortasse  Theophrasto  viridi- 
cari  possunt  cx  iis,  quac  Dionysius  dicit  de  c.  v.  11.53,  8: 
fibu,  KaX6v,  Trieav6v,  jueYaXorrpeTTec,  TTpeTrov  etc. :  sed  singula 
in  hac  partc  sunt  incerta. 

Egisse  Theophrastum  dc  orationis  virtutibus  trifariam, 
etiam  testis  afferri  potest  Dion.  dc  Isocr.  3.  539,  1 1 :  KaG- 
6Xou  be  TpiuJv  ovTUJV,  ujc  qprici  0e6qppacTOC,  eH  uJv  YiveTai 
t6  )ueYa  Kai  ce|uv6v  Kai  TrepiTTov  ev  XeHei,  Tfjc  t'  eKXoYfic 
TUJV  6vo)udTUJV  Kai  Tf|c  eK  toutujv  dp)uoviac  Kai  tujv  TrepiXaju- 
pav6vTUJV  auTd  cxnjndTUJV  ktX.  non  uno  loco  de  tribus  illis, 
sed  in  tribus  libris  diversis  actum  esse  ex  his  verbis  pro- 
fecto    non    possemus    colligere;    sed    quoniam    singulorum' 
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tnictatas  fuissc  v  Simplicii  vcrl^is  disciinus,  iam  nect^ssario 
stiiuitur  alterius  quotjuc  et  tcrtiae  partis  virtutes  disiunctas 
fuissc.  non  mao^is  potcst  mirum  cssc,  quod  Dionysius  dicit 
iK  TuJv  TrepiXa^pavovTuuv  auxd  cxiMCitujv;  mr  cnim  iudicc 
operis  Thcophrastci  ntpi  Xllnuc  libro  alt.  n,  imprimis 
actiim  est  de  orationis  figui  ag.  o  monstravi,    qoam 

Cf>p!ose  de  his  dictum  fucrii  — :  ii<>iinc  ctiam  practer  cctera 
ad  quasdam  virtutcs  orationis  facicbant  ti^nrac?  ordincm 
•ltni(|Uf.  ciu<iu  liahct  Dionysius  1.  1..  nuitarf  non  dubito, 
quonium  ipsc  Dionysius  in  iud.  dc  Dcm.  iustum  ordincm 
scrvavit:  compositionis  gcncra  tractantur  post  gcncra  elo- 
cutionis.  crgo  iis  quoque,  quae  de  compositione  praemo- 
ncnda  esscnt,  is  crat  locus. 

Addo  conspcctum  (cf.  .-suiu  i   i    -.    \'J  : 
Lil>.  1.  dc  orationis  clcmcntis. 

in  finc:    dc    singulorum    vcrborum    virtutibus    (catpic, 

KaXoV,    fI€"faX07rpeTT€C,    flbUj    TTlOaVOV,    TTp€'lTOV). 

T.il>.  TT.  ilr  or.itionc  continua. 

ii'   orationis  continuae  virtutibus  (eXXnvicnoc, 

caq)tc,  cuvTO^ov,  ^eTaXoTrpejT^c,  Tri9av6v,  ttp^ttov). 
Lib.  IIL  dc  orationis  gcncribus. 
Lib.  IV.  dc  conjpositione. 

in  tini  :  <li    rompositionis  virtutibus  (f]bu,   KaXov 

XoTTp€TT€C,  TTieavov,  TTp^TTOV  vel  siuiilia). 

I  ib.    V,    il'-    n  iiiiiii  i-^if  ii  ini«i    ij-ciM-rUin^. 


Vita. 


Natus  sum  Hugo  Rabe  Hannoverae  a.  h.  s.  LXVII 
a.  d.  V  Id.  April.  patre  Augusto,  qui  ante  hos  XII  annos 
acerbo  fato  milii  ereptus  est,  matre  lolianna  e  gente  Geisenhof. 
fidei  addictus  sum  evangelicae. 

Postquam  Hannoverae  per  novem  annos  Lyceum  II 
frequentavi,  maturitatis  testimonio  instructus  vere  a.  1885 
Gottingam  me  contuli.  autumno  a.  1887  Bonnam  migravi. 
docuerunt  me  vv.  dd.  Bechtel  Dilthey  Fick  Goedeke  M  Heyne 
Kielhorn  WMeyer  GEMueller  Roethe  Sauppe  deWilamo- 
witz-Moellendorfif  Gottingenses ;  Bender  Buecheler  Foerster 
RKekule  Loeschcke  Nissen  Vsener  Bonnenses.  Buecheleri 
Luebberti  Vseneri  egregia  erga  me  benevolentia  factum  est, 
ut  in  seminarium  regium  philol.  Bonn.  reciperer,  cuius  per 
quater  sex  menses  fui  sodalis  ordinarius.  in  seminarium 
historicum  Nissen  liberalissime  me  recepit.  exercitationibus 
ut  interessem  benigne  concesserunt  Bueclieler  philologicis 
et  epigraphicis,  Kekule  Loeschcke  archaeologicis,  Meyer 
palaeographicis,  Roethe  theodiscis.  quibus  viris  omnibus 
gratiam  habeo  maximam,  in  primis  Bueclieleri  et  Vseneri 
memoriam  grato  semper  animo  colam. 
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Sententiae  controversae. 


I.  Licuisse  Athcnis  servonim  nianainissioncs  in  iudi- 
ciis  pronuntiarc  noji^o;  qui  locus  viros  doctos  in  cam  <i|.i 
nioneni  duxit  (est  in  Isaei  fn^nnento,  Dion.  de  Isaeo  iud. 
5.  094:  dTOVTOc  auTov  Aiovuciou  ^^eiXo^riv  eic  eXeuGepiav 
eibiuc  d(pei|ievov  iv  tuj  biKacTtipiuj  utto  'EmYevouc),  verba  ^v 
TUJ  biKttCTripitu  interpolatori  debere  videtur  Romani  iuris 
nialc  mrinori. 

II.  i)(iuo.stli.  XX  l'M :  €Ti  Toivuv  icujc  eTTicupovTec 
^poOciv  ujc  Mefapeic  Kai  Meccr|vioi  Tivec  eivai  ^dcKOVTec 
^tt€it'  dTeXcic  eiciv  d9p6oi,  TTanTTXriOeic  dvGpujTTOi,  Kai  Tivec 
dXXoi  boGXoi  Kai  fjacTiTiai,  AuKibac  Kai  Aiovucioc,  Kai  toiou- 
Touc  Tivdc  eEeiXe-fMevoi.  <'xpuncto  glosseniate  AuKibac  Kai 
Aiovucioc,  quod  ex  insequenti  paragraplio  irrepsit,  sana 
'  I  ■   sententia. 

III.  Aristotclis  Politicorum  cditor  si  solam  vel  insipni 
loco  codicuin  classem  sijifno  TT  '  notatam  sequitur,  prave 
textum  constituit.  eclectica  ratiune  usus  unoquoque  loco  TT  ' 
et  TT  *    examinet;    saepius    genuina    lectio  in    TT  *  servata 

luuii   iii  TT  '. 

I\.  1'.;;  '  ;;erunt  Aristotelis  Politicorum  editorcs 
et  int«rpnt<s,  cuni  iion  solum  singulas  s<Mit<*ntia8  sed  etiam 
t<jtos  libros  in  aliuni  locum  transpon<'r<fnt.  sacpissime  s<'n- 
Umtiamm  eoncxuni  Aristot<*Iis  proprium  parum  inti^Ilexe- 
runt;  aliis  locis  pennultis  propter  eius  pragmatiac  originem 
inutMTninni  iu»n  «■nit. 
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V.  Quaecumque  Thesmothetis  Atheniensibus  officia 
praestanda  erant  pernmlta,  non  videntur  toti  collegio  ex- 
sequendix  fuisse,  sed  singulis  Thesniothetis. 

VI.  Dionysii  Halic.  scripta  rhetorica  hoc  ordine  coni- 
posita  sunt:  1.  epist,  ad  Amm.  I  et  liber  de  comp.;  2.  de 
oratoribus  antiquis  (de  Lysia,  Isocratc,  Isaeo;  deDemosthene, 
Hyperide,  Aeschine) ;  3.  dc  imitatione  A  et  B ;  4.  epist.  ad 
Pomp.;  5.  de  imit.  f;  6.  TT-epi  ArmocOevouc  pars  prior; 
7.  de  Thucydide;  8.  Trepi  Ar||uoc9evouc  pars  altera.  liber 
enim,  cuius  mentio  fit  in  libri  de  Thuc.  initio  p.  812  ne- 
quit  esse  pars  illa  operis  de  antiquis  oratoribus,  sed  est 
liber  deperditus  Trepi  AiiiLiGcOevouc. 

VII.  Sallustii  Historiis  continuatas  esse  Hisiorias  Corneli 
Sisennae  nego. 

VIII.  Petron.  c.  75:  "tamen  ad  delicias  femina  ipsimi 
domini  annos  quattuordecim  fui".  Buecheler  delet  'femina' 
et  'domini'.  quid  si  scribendum  est  "tamen  ad  femina  ip- 
simi  annos  quattuordecim  fui"? 

IX.  Errant  qui  putant  Albertum  Magnum  quantu- 
lamcumque  Graecae  linguae  scientiam  habuisse. 
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